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西衛與山水地區規劃設計及施工階段之生態檢核結果如表 1 與表 2 所示。

利用快速棲地生態評估(如表 3~表 6 所示)顯示，西衛污水處理廠規劃及設計階

段指標分數為 50分(滿分 100)；提報及核定階段因與規劃及設計階段時程接近，

推估亦為 50分；施工階段因陸域植被減少，且配合伐除銀合歡，指標分數為 48

分。完工階段，經由污水廠 MBR膜體更新後，處理後之放流水質狀況較佳；植

被部分，改善原有僅部分草地之環境，新植植栽，並清除周圍之銀合歡，然植被

覆蓋率亦約為 80%~50%，具明顯人為干擾活動；水生動物豐多度部分，因本計

畫區域之水體為處理後之放流水，非天然河川，故物種即受限，並無發現新增物

種；整體而言，指標分數提升至 51分。維護管理階段，因檢核時間僅與完工階

段約相差一個月，故環境條件及植栽生長情形相近，指標分數亦為 51分。 

山水污水處理廠規劃及設計階段指標分數為 46 分(滿分 100)；提報及核定

階段因與規劃及設計階段時程接近，推估亦為 46分；施工階段雖陸域植被減少，

且配合伐除銀合歡，然評分項目為海岸植被覆蓋率，離計畫區域尚有距離，故指

標分數亦為 46 分。完工階段，經由污水廠 MBR 膜體更新後，處理後之放流水

質狀況較佳；植被部分，改善原有僅部分草地之環境，新植植栽，並清除周圍之

銀合歡，海岸臨岸區域為山水沙灘，為高度人為開發活動區域；水生動物豐多度

部分，因本計畫區域之水體為處理後之放流水，非天然河川，故物種即受限，並

無發現新增物種；整體而言，指標分數提升至 48分。維護管理階段，因檢核時

間僅與完工階段約相差一個月，故環境條件及植栽生長情形相近，指標分數亦為

48分。 

綜上所述，雖西衛污水處理廠從提案到維護管理階段指標分數僅增加 1分，

山水污水處理廠增加 2 分，然因此受限於評分項目。如植被分數以覆蓋率及人

為干擾程度評分，然西衛與山水污水處理廠之植被面積雖與施工前相近，但已先

清除外來種銀合歡並新植植栽，物種種類增加；且山水海岸離計畫區域約 250公

尺，海岸植被並非位於計畫範圍內，故難以評分項目分數評估環境變化。因此，

快速棲地生態評估後之分數僅供作為參考。 

 



2 

表 1 西衛污水處理廠生態檢核自評表 

下水道工程生態檢核自評表 

工

程

基

本

資

料 

計畫及 

工程名稱 

山水、西衛污水處理廠效能提升暨

放流水再利用 
設計單位 承邦工程顧問有限公司 

工程期程 108年 2月 19日至 108年 12月 22日 監造廠商 承邦工程顧問有限公司 

主辦機關 澎湖縣政府 施工廠商 業興環境科技股份有限公司 

工程位置 

地點：澎湖縣馬公市西衛里 

如有詳細基地位置請填 TWD97 座標 

X：309514.4  Y：2608608.6 

工程預算/

經費 

(千元) 

43,680 

(包含山水、西衛) 

工程目的 

1. 現有污水處理設施效能提升量與營養源去除評估及其周邊景觀改善範圍

地形測量。 

2. 周邊親水公園(放流水再利用)設置工程(含必要休憩、照明等設施及綠美化)

平面配置。 

工程類型 
污水處理廠、□管線或用戶接管工程、□污水揚水站及截流站、□雨水抽水站、□

雨水下水道(暗渠)、□雨水下水道(明渠)、□其他       (可複選) 

工程概要 

1. 既有截流設施遷移更新至大排下游處，包含新設閘門系統、欄污、沉砂、

除油及抽水設施。 

2. MBR 膜體更新。 

3. 水環境景觀。 

預期效益 
1. 提升污水處理效能。 

2. 處理後之污水再利用，營造水環境空間。 

階

段 
檢核項目 評估內容 檢核事項 

計

畫

提

報

及

核

定

階

段 

一、 

專業參與 

生態背景及

工程專業團

隊 

1. 是否組成含生態、環境或景觀背景及工程專業之跨領域工

作團隊? 

是：黃志偉、張集益、黃俞升    □否 

(1) 黃志偉：逢甲大學土木及水利工程學位學程博士、逢甲

大學水利發展中心副主任/研究助理教授 

(2) 張集益：東海大學景觀系碩士、民翔環境生態研究有限

公司負責人/總經理 

(3) 黃俞升：美國阿拉巴馬大學伯明翰分校生物博士、澎湖

科技大學海洋遊憩系副教授 

二、 

基本資料

蒐集調查 

生態環境及 

議題、關注

物種及重要

棲地 

1. 是否調查自然及生態環境資料? 

是：本季陸域生態調查於 107 年 10 月 21 日至 22 日進

行；水域調查潮間帶採樣於 107 年 12 月進行，亞

潮帶採樣則於 108年 1月份進行。 

□否 

2. 區位： 

  □法定自然保護區(法定自然保護區包含自然保留區、野生動

物保護區、野生動物重要棲息環境、國家公園、國家自然公

園、國有林自然保護區、國家重要濕地、海岸保護區…等。) 

  一般區 

3. 是否有關注物種，如保育類動物、特稀有植物、指標物

種、老樹或民俗動植物等？ 
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  是：紅尾伯勞                                             

  □否 

4. 工址或鄰近地區是否有森林、水系、埤塘、濕地及關注

物種之棲地分佈與依賴之生態系統? 

  是：工區鄰近潮間帶                                     

  □否   

三、 

生態保育

對策 

調查評析、

生態保育方

案、採用策

略、經費編

列 

1.是否有評估生態、環境、安全、社會或經濟等層面之影響，

提出對生態環境衝擊較小的工程計畫方案? 

是： 

(1) 保留計畫區域周圍既有樹木與樹島，計畫周圍區域

之銀合歡為強勢外來種建議伐除，其餘植物應予保

留，避免破壞既有生態環境。 

(2) 本計畫為陸域環境營造與污水處理設施建置，惟施

工過程不得影響水域水質，避免水域環境遭到破壞。 

(3) 處理後之放流水，可做為園區之景觀用水，亦可作

為澆灌使用，多餘水量再排出。 

□否 

2.是否根據生態調查評析結果，研擬符合迴避、縮小、減輕

與補償策略之生態保育對策，提出合宜之工程配置方案

並編列相關經費? 

  是 

(1) 施工便道以既有道路為主，不另開闢臨時便道，施

工擾動範圍不得超出工程範圍。 

(2) 植生草種與苗木：地被植物可栽種穗花木藍等原生

植栽，灌木可種海桐、草海桐、桃金孃等，喬木則

可種楝樹、朴樹等。 

(3) 西衛公園內現有植栽包括小葉南洋杉、欖仁、無葉

檉柳等喬木，胸徑多在 20公分以下，其中僅欖仁為

原生樹種，因此未來植栽建議以具生態價值且具景

觀功能之原生樹種優先考量，如楝樹、朴樹、海桐、

草海桐、桃金孃等。 

(4) 預留樹木基部生長與透氣透水空間，並採透水鋪面。 

(5) 計畫區內既有植栽若需移植，則應選擇適合季節以

提高存活率。如欖仁以 1、2月，小葉南洋杉及無葉

檉柳以 4、5 月為較佳移植月份。 

  □否 

四、 

民眾參與 

說明會 是否邀集生態、環境、景觀背景人員、相關單位、團體、地

方政府或在地民眾辦理說明會並溝通相關意見? 

是：107 年 8 月 27 日辦理「內灣周邊水質改善及水岸

環境營造計畫」第一次地方說明會，說明計畫範圍、

工程內容與生態保育措施，獲得民眾支持。 

  □否 

五、 

資訊公開 

資訊公開 是否將計畫或規劃內容摘要之資訊公開(網站)? 

是 

(1) 澎湖縣政府「全國水環境改善計畫」網站，網址：

http://www.rcstats.fcu.edu.tw/penghu/。 
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(2) 「中研院研究資料寄存所」網站，網址：

https://data.depositar.io/dataset/107penghu。 

□否 

規

劃

及

設

計

階

段 

一、 

專業參與 

生態背景及

工程專業團

隊 

2. 是否組成含生態、環境或景觀背景及工程專業之跨領域工

作團隊? 

是：黃志偉、張集益、黃俞升    □否 

(1) 黃志偉：逢甲大學土木及水利工程學位學程博士、

逢甲大學水利發展中心副主任/研究助理教授 

(2) 張集益：東海大學景觀系碩士、民翔環境生態研究

有限公司負責人/總經理 

(3) 黃俞升：美國阿拉巴馬大學伯明翰分校生物博士、

澎湖科技大學海洋遊憩系副教授 

二、 

設計成果 

生態保育措

施及工程方

案 

是否根據生態評析成果提出生態保育措施及工程方案，並

透過意見的溝通確認可行性後，完成細部設計。 

是 

(1) 保留計畫區域周圍既有樹木與樹島，計畫周圍區域

之銀合歡為強勢外來種將伐除，其餘植物保留，避

免破壞既有生態環境。 

(2) 本計畫為陸域環境營造與污水處理設施建置，惟施

工過程不影響水域水質，避免水域環境遭到破壞。 

(3) 處理後之放流水將做為園區之景觀用水與澆灌使

用，多餘水量再排出。 

(4) 施工便道以既有道路為主，不另開闢臨時便道，施

工擾動範圍不超出工程範圍。 

(5) 植生草種與苗木：地被植物可栽種穗花木藍等原生

植栽，灌木可種海桐、草海桐、桃金孃等，喬木則

可種楝樹、朴樹等。 

(6) 西衛公園內現有植栽包括小葉南洋杉、欖仁、無葉

檉柳等喬木，胸徑多在 20公分以下，其中僅欖仁為

原生樹種，因此未來植栽建議以具生態價值且具景

觀功能之原生樹種優先考量，如楝樹、朴樹、海桐、

草海桐、桃金孃等。 

(7) 預留樹木基部生長與透氣透水空間，並採透水鋪面。 

□否 

三、 

資訊公開 

設計資訊公

開 

是否主動將生態、環境保護措施或工程內容等設計成果之

資訊公開? 

是 

(1) 108 年 3 月 7 日辦理第二次地方說明會，說明計畫

範圍、工程內容與生態保育措施，獲得民眾支持。。 

(2) 澎湖縣政府「全國水環境改善計畫」網站，網址：

http://www.rcstats.fcu.edu.tw/penghu/。 

(3) 「中研院研究資料寄存所」網站，網址：

https://data.depositar.io/dataset/107penghu。 

□否 

施

工

一、 

專業參與 

生態背景及

工程專業團

是否組成含生態、環境或景觀背景及工程專業之跨領域工

作團隊? 



5 

階

段 

隊 是：黃志偉、張集益、張集豪    □否 

(1) 黃志偉：逢甲大學土木及水利工程學位學程博士、

逢甲大學水利發展中心副主任/研究助理教授 

(2) 張集益：東海大學景觀系碩士、民翔環境生態研究

有限公司負責人/總經理 

(3) 張集豪：東海大學景觀學系/中興大學水土保持學系

碩士、東海大學景觀學系/逢甲大學水利工程與資源

保育學系助理教授授 

二、 

生態、環

境保護措

施 

 

施工廠商 1.是否辦理施工人員及生態、環境或景觀背景人員現場勘

查? 

是：108 年 3 月 13 日、108 年 7 月 3 日、108 年 9 月 2

日、108年 11 月 11日、109年 1月 16 日水環境輔

導顧問團至施工現場勘查。 

□否 

2.是否擬定施工前環境保護教育訓練計畫，並將生態或環境

保護措施納入宣導。 

是：施工前辦理環境保護教育訓練計畫。 

□否 

施工計畫書 施工計畫書是否納入生態或環境保護措施，說明施工範圍，

並以圖面呈現。 

是：施工計畫書納入生態保育措施，施工範圍詳附件。 

□否 

生態、環境

保護管理措

施 

1.履約文件是否有將生態或環境保護措施納入自主檢查? 

是：履約文件納入自主檢查表，詳附件。 

□否 

2.施工是否採用綠色材料(預鑄人孔、預鑄管材、環保材

料……)或綠色工法(推進、潛盾……)? 

□是 

否 

3.工地使用之發電機是否採用合格油品，以降低空氣污染? 

是：電機或其他電動機械需燃料用油，均採用中油 92

無鉛汽油合格油品。 

□否 

4.施工工具是否採用低震動、低噪音之機械，以降低生態環

境之衝擊? 

是：施工工具採用低震動、低噪音之機械，並設置隔音

機房降低噪音分貝量。不於夜間施工，且車輛進出

時禁鳴喇叭及慢速行駛。 

□否 

5.施工生態或環境保護執行狀況是否納入工程督導? 

是：水環境輔導顧問團不定期至現場勘查，並由施工廠

商填寫生態保育措施自主檢查表備查。 

□否   

三、 

民眾參與 

說明會 是否邀集生態、環境、景觀背景人員、相關單位、團體、地

方政府或在地民眾辦理說明會並溝通相關意見? 

□是 
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否：尚未辦理施工說明會，但在地民眾詢問時均有現場

說明。 

四、 

資訊公開 

資訊公開 是否主動將施工相關內容於施工告示牌公開? 

是：施工現場已設立告示牌。 

□否  

維

護

管

理

階

段 

一、 

生態效益 

生態效益評

估 

廠站是否符合環境影響評估規定，於維護管理期間，定期視

需要監測評估範圍的棲地品質並分析生態課題，確認生態

保全對象狀況，分析工程生態保育措施執行成效？ 

  □是    □否   不適用 

1. 本工程無須辦理環境影響評估。 

2. 109年 2月 14日水環境輔導顧問團至現場勘查並分析工

程生態保育措施執行成效。 

二、 

資訊公開 

監測、評估

資訊公開 

廠站是否符合環境影響評估規定，是否主動將監測追蹤結

果、生態效益評估報告等資訊公開?  

  □是    □否   不適用 

1. 本工程無須辦理環境影響評估。 

2. 本工程資訊公開於澎湖縣政府「全國水環境改善計畫」

網站，網址：http://www.rcstats.fcu.edu.tw/penghu/。 

檢核人員 

  

附圖 
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表 2 山水污水處理廠生態檢核自評表 

下水道工程生態檢核自評表 

工

程

基

本

資

料 

計畫及 

工程名稱 

山水、西衛污水處理廠效能提升暨

放流水再利用 
設計單位 承邦工程顧問有限公司 

工程期程 108年 2月 19日至 108年 12月 22日 監造廠商 承邦工程顧問有限公司 

主辦機關 澎湖縣政府 施工廠商 業興環境科技股份有限公司 

工程位置 

地點：澎湖縣馬公市山水里 

如有詳細基地位置請填 TWD97 座標 

X：310187.6  Y：2601412.6 

工程預算/

經費 

(千元) 

43,680 

(包含山水、西衛) 

工程目的 

1. 現有污水處理設施效能提升量與營養源去除評估及其周邊景觀改善範圍地

形測量。 

2. 周邊親水公園(放流水再利用)設置工程(含必要休憩、照明等設施及綠美化)

平面配置。 

工程類型 
污水處理廠、□管線或用戶接管工程、□污水揚水站及截流站、□雨水抽水站、□雨

水下水道(暗渠)、□雨水下水道(明渠)、□其他       (可複選) 

工程概要 
1. MBR 膜體更新。 

2. 水環境景觀。 

預期效益 
1. 提升污水處理效能。 

2. 處理後之污水再利用，營造水環境空間。 

階

段 

檢核項

目 
評估內容 檢核事項 

計

畫

提

報

及

核

定

階

段 

一、 

專業參

與 

生態背景及工

程專業團隊 

5. 是否組成含生態、環境或景觀背景及工程專業之跨領域工作

團隊? 

是：黃志偉、張集益、黃俞升    □否 

(1) 黃志偉：逢甲大學土木及水利工程學位學程博士、逢

甲大學水利發展中心副主任/研究助理教授 

(2) 張集益：東海大學景觀系碩士、民翔環境生態研究有

限公司負責人/總經理 

(3) 黃俞升：美國阿拉巴馬大學伯明翰分校生物博士、澎

湖科技大學海洋遊憩系副教授 

二、 

基本資

料蒐集

調查 

生態環境及 

議題、關注物

種及重要棲地 

1. 是否調查自然及生態環境資料? 

是：本季陸域生態調查於 107 年 10 月 21 日至 22 日進

行；水域調查潮間帶採樣於 107 年 12 月進行，亞潮

帶採樣則於 108 年 1月份進行。 

□否 

2. 區位： 

  □法定自然保護區(法定自然保護區包含自然保留區、野生動物

保護區、野生動物重要棲息環境、國家公園、國家自然公園、

國有林自然保護區、國家重要濕地、海岸保護區…等。) 

  一般區 

3. 是否有關注物種，如保育類動物、特稀有植物、指標物種、

老樹或民俗動植物等？ 

  □是                                                 

  否：無胸徑大於 80 公分以上之樹種、無保育類動物，計
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畫區域周圍之植物除強勢外來種銀合歡建議伐除

外，其餘需保留(人為種植小葉南洋杉等)，植被單一，

動物甚少利用此環境。 

4. 工址或鄰近地區是否有森林、水系、埤塘、濕地及關注物

種之棲地分佈與依賴之生態系統? 

  是：鄰近區域為山水濕地公園                             

  □否 

三、 

生態保

育對策 

調查評析、生

態保育方案、

採用策略、經

費編列 

1.是否有評估生態、環境、安全、社會或經濟等層面之影響，

提出對生態環境衝擊較小的工程計畫方案? 

是 

(1) 保留計畫區域周圍既有樹木與樹島，計畫周圍區域之

銀合歡為強勢外來種建議伐除，其餘植物應予保留，

避免破壞既有生態環境。 

(2) 本計畫為陸域環境營造與污水處理設施建置，惟施工

過程不得影響水域水質，避免水域環境遭到破壞。 

(3) 處理後之放流水，可做為園區之景觀用水，亦可作為

澆灌使用，多餘水量再排出。 

□否 

2.是否根據生態調查評析結果，研擬符合迴避、縮小、減輕與

補償策略之生態保育對策，提出合宜之工程配置方案並編

列相關經費? 

  是 

(1) 施工便道以既有道路為主，不另開闢臨時便道，施工

擾動範圍不得超出工程範圍。 

(2) 植生草種與苗木：地被植物可栽種穗花木藍等原生植

栽，灌木可種海桐、草海桐、桃金孃等，喬木則可種

楝樹、朴樹等。 

(3) 山水濕地公園內現有植栽包括小葉南洋杉、欖仁、無

葉檉柳、木麻黃等喬木，胸徑多在 20 公分以下，其

中僅欖仁為原生樹種，其餘皆為外來種，因此未來植

栽建議以具生態價值且具景觀功能之原生樹種優先

考量，如楝樹、朴樹、海桐、草海桐、桃金孃等。 

(4) 預留樹木基部生長與透氣透水空間，並採透水鋪面。 

(5) 計畫區內既有植栽若需移植，則應選擇適合季節以提

高存活率。如欖仁以 1、2 月，小葉南洋杉及無葉檉

柳以 4、5 月為較佳移植月份，木麻黃移植存活率甚

低較無移植價值。 

  □否 

四、 

民眾參

與 

說明會 是否邀集生態、環境、景觀背景人員、相關單位、團體、地方

政府或在地民眾辦理說明會並溝通相關意見? 

是：107 年 8 月 27 日辦理「內灣周邊水質改善及水岸環

境營造計畫」第一次地方說明會，108年 3月 7日辦

理第二次地方說明會，說明計畫範圍、工程內容與生

態保育措施，獲得民眾支持。 

  □否 



10 

五、 

資訊公

開 

資訊公開 是否將計畫或規劃內容摘要之資訊公開(網站)? 

是 

(1) 澎湖縣政府「全國水環境改善計畫」網站，網址：

http://www.rcstats.fcu.edu.tw/penghu/。 

(2) 「中研院研究資料寄存所」網站，網址：

https://data.depositar.io/dataset/107penghu。 

□否 

規

劃

及

設

計

階

段 

一、 

專業參

與 

生態背景及工

程專業團隊 

3. 是否組成含生態、環境或景觀背景及工程專業之跨領域工作

團隊? 

是：黃志偉、張集益、黃俞升    □否 

(1) 黃志偉：逢甲大學土木及水利工程學位學程博士、逢

甲大學水利發展中心副主任/研究助理教授 

(2) 張集益：東海大學景觀系碩士、民翔環境生態研究有

限公司負責人/總經理 

(3) 黃俞升：美國阿拉巴馬大學伯明翰分校生物博士、澎

湖科技大學海洋遊憩系副教授 

二、 

設計成

果 

生態保育措施

及工程方案 

是否根據生態評析成果提出生態保育措施及工程方案，並透

過意見的溝通確認可行性後，完成細部設計。 

是 

(1) 保留計畫區域周圍既有樹木與樹島，計畫周圍區域之

銀合歡為強勢外來種將伐除，其餘植物保留，避免破

壞既有生態環境。 

(2) 本計畫為陸域環境營造與污水處理設施建置，惟施工

過程不影響水域水質，避免水域環境遭到破壞。 

(3) 處理後之放流水將做為園區之景觀用水與澆灌使用，

多餘水量再排出。 

(4) 施工便道以既有道路為主，不另開闢臨時便道，施工

擾動範圍不超出工程範圍。 

(5) 植生草種與苗木：地被植物可栽種穗花木藍等原生植

栽，灌木可種海桐、草海桐、桃金孃等，喬木則可種

楝樹、朴樹等。 

(6) 山水濕地公園內現有植栽包括小葉南洋杉、欖仁、無

葉檉柳、木麻黃等喬木，胸徑多在 20 公分以下，其

中僅欖仁為原生樹種，其餘皆為外來種，因此未來植

栽建議以具生態價值且具景觀功能之原生樹種優先

考量，如楝樹、朴樹、海桐、草海桐、桃金孃等。 

(7) 預留樹木基部生長與透氣透水空間，並採透水鋪面。 

□否 

三、 

資訊公

開 

設計資訊公開 是否主動將生態、環境保護措施或工程內容等設計成果之資

訊公開? 

是 

(1) 108 年 3 月 7 日辦理第二次地方說明會，說明計畫範

圍、工程內容與生態保育措施，獲得民眾支持。。 

(2) 澎湖縣政府「全國水環境改善計畫」網站，網址：

http://www.rcstats.fcu.edu.tw/penghu/。 

(3) 「中研院研究資料寄存所」網站，網址：
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https://data.depositar.io/dataset/107penghu。 

□否 

施

工

階

段 

一、 

專業參

與 

生態背景及工

程專業團隊 

是否組成含生態、環境或景觀背景及工程專業之跨領域工作

團隊? 

是：黃志偉、張集益、張集豪     □否 

(1) 黃志偉：逢甲大學土木及水利工程學位學程博士、逢

甲大學水利發展中心副主任/研究助理教授 

(2) 張集益：東海大學景觀系碩士、民翔環境生態研究有

限公司負責人/總經理 

(3) 張集豪：東海大學景觀學系/中興大學水土保持學系碩

士、東海大學景觀學系/逢甲大學水利工程與資源保育

學系助理教授授 

二、 

生態、

環境保

護措施 

 

施工廠商 1.是否辦理施工人員及生態、環境或景觀背景人員現場勘查? 

是：108 年 3 月 13 日、108 年 7 月 3 日、108 年 9 月 2

日、108 年 11 月 11 日、109 年 1 月 16 日水環境輔

導顧問團至施工現場勘查。 

□否 

2.是否擬定施工前環境保護教育訓練計畫，並將生態或環境

保護措施納入宣導。 

是：施工前辦理環境保護教育訓練計畫。 

□否 

施工計畫書 施工計畫書是否納入生態或環境保護措施，說明施工範圍，

並以圖面呈現。 

是：施工計畫書納入生態保育措施，施工範圍詳附件。 

□否 

生態、環境保

護管理措施 

1.履約文件是否有將生態或環境保護措施納入自主檢查? 

是：履約文件納入自主檢查表，詳附件。 

□否 

2.施工是否採用綠色材料(預鑄人孔、預鑄管材、環保材

料……)或綠色工法(推進、潛盾……)? 

□是 

否 

3.工地使用之發電機是否採用合格油品，以降低空氣污染? 

是：電機或其他電動機械需燃料用油，均採用中油 92無

鉛汽油合格油品。 

□否 

4.施工工具是否採用低震動、低噪音之機械，以降低生態環境

之衝擊? 

是：施工工具採用低震動、低噪音之機械，並設置隔音機

房降低噪音分貝量。不於夜間施工，且車輛進出時禁

鳴喇叭及慢速行駛。 

□否 

5.施工生態或環境保護執行狀況是否納入工程督導? 

是：水環境輔導顧問團不定期至現場勘查，並由施工廠商

填寫生態保育措施自主檢查表備查。 
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□否   

三、 

民眾參

與 

說明會 是否邀集生態、環境、景觀背景人員、相關單位、團體、地方

政府或在地民眾辦理說明會並溝通相關意見? 

□是 

否：尚未辦理施工說明會，但在地民眾詢問時均有現場說

明。 

四、 

資訊公

開 

資訊公開 是否主動將施工相關內容於施工告示牌公開? 

是：施工現場已設立告示牌。 

□否  

維

護

管

理

階

段 

一、 

生態效

益 

生態效益評估 廠站是否符合環境影響評估規定，於維護管理期間，定期視

需要監測評估範圍的棲地品質並分析生態課題，確認生態保

全對象狀況，分析工程生態保育措施執行成效？ 

  □是    □否   不適用 

1. 本工程無須辦理環境影響評估。 

2. 109年 2月 14日水環境輔導顧問團至現場勘查並分析工程

生態保育措施執行成效。 

二、 

資訊公

開 

監測、評估資

訊公開 

廠站是否符合環境影響評估規定，是否主動將監測追蹤結果、

生態效益評估報告等資訊公開?  

  □是    □否   不適用 

1. 本工程無須辦理環境影響評估。 

2. 本工程資訊公開於澎湖縣政府「全國水環境改善計畫」網

站，網址：http://www.rcstats.fcu.edu.tw/penghu/。 

檢核人員 

  

附圖 
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表 3 西衛污水處理廠規劃設計階段快速棲地生態評估表 

基本資料 

紀錄日期 107 / 10 / 22 評估者 黃志偉、張集益、黃俞升 

海岸段名稱 西衛 行政區(鄉市鎮區) 澎湖縣馬公市西衛里 

工程名稱 西衛污水處理廠 工程階段 

計畫提報階段 

規劃設計階段 

施工階段 

 調查河段位置座標(TW97) 104477,2609543 

工程區域 

環境概述 
計畫區鄰海，並緊鄰西衛公園與住宅聚落 

現況圖 
海岸定點連續周界照片工程設施照片棲地照片海岸及護坡照片棲地生物

照片 相關工程計畫索引圖 其他________________________________________ 

評估因子 評分勾選與簡述補充說明 

單項 

評分 

(1-10) 

海岸型態 

多樣性 

(A) 

含括的海岸型態：岩岸、沙岸、礫岸、海崖、海口濕地、潟湖、

鹽澤 
3 

海岸廊道 

連續性 

(B) 

仍維持自然狀態、 

受工程影響廊道連續性未遭受阻斷，海岸型態明顯呈穩定狀態、 

受工程影響廊道連續性未遭受阻斷，海岸型態未達穩定狀態、 

受工程影響連續性遭阻斷，造成生物遷徙及物質傳輸困難 

4 

水質 

(C) 

水色、濁度、味道、水溫、優養情形等水質指標： 

皆無異常、水質指標皆無異常、水質指標有任一項出現異常、水質

指標有超過一項以上出現異常 

3 

海岸 

穩定度 

(組成多樣性) 

(D) 

穩定程度與組成多樣性(岩岸、卵石、沙灘、礫灘、濕地) 

海岸穩定超過 75%，底質組成多樣、海岸穩定 75%~50%，底質組成多

樣、海岸穩定 50%~25%，較易受洪水事件影響、海岸穩定少於 25%，

易受洪水事件影響 

4 

海岸底質 

多樣性 

(E) 

目標海岸內，組成底質(漂石、圓石、卵石、礫石等)被沉積砂土覆

蓋之面積比例：現地底質皆為細沙或泥沙。 

面積比例小於 25%、比例介於 25%~50%、面積比例介於 50%~75%、  

面積比例大於 75% 

3 

海岸 

穩定度 

(沖蝕干擾程度) 

(F) 

海岸穩定度及受到海浪沖蝕干擾程度： 

海岸自然穩定狀態，小於 5%海岸受到海浪沖蝕干擾、海岸中度穩定(多

為礫石或為人工構造物)，5%~30%海岸受到海浪沖蝕干擾、海岸中度不穩

定(多為礫石及沙灘混合)，30%~60%的海岸受到海浪沖蝕干擾、河岸極不

穩定(多為沙灘)，超過 60%海岸受到海浪沖蝕干擾 

3 

海岸廊道 

連續性 

(G) 

仍維持自然狀態、具人工構造物及海岸植生工程，低於 30%廊道連接性

遭阻斷、具人工構造物及海岸植生工程，30%~60%廊道連接性遭阻斷、

大於 60%之濱岸連接性遭人工構造物所阻斷 

5 

海岸沙灘 

植被 

(H) 

海岸及海岸臨岸區域植物覆蓋率與受人為影響------ 

覆蓋率超過 80%，植被未受人為影響、 

覆蓋率 80%~50%，植被為人工次生林，人為活動不影響植物生長、 

覆蓋率 80%~50%，具明顯人為干擾活動、 

覆蓋率少於 50%，有高度的人為開發活動破壞植被 

5 
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水生動物 

豐多度 

(原生 or 外來) 

(I) 

計畫區域內之水棲昆蟲、底棲大型無脊椎動物-(螺貝類、蝦蟹類)、

魚類、兩棲類等指標物種出現程度： 

指標物種出現三類以上，且皆為原生種、指標物種出現三類以上，但少

部分為外來種、指標物種僅出現二至三類，部分為外來種、指標物種僅

出現一類或都沒有出現 

7 

是否配合簡易生態網捕調查進行評比：有  否 

人為影響 

程度 

(J) 

計畫區對河川生態潛在影響之人為干擾因素，是否納入工程內容考量： 

干擾因素納入工程內容考量，上游區域無潛在危險因子、 

干擾因素納入工程內容考量，上游區域仍有間接影響潛在危險因子、 

干擾因素未納入工程內容考量，未來可能直接影響棲地生態、 

干擾因素未納入工程內容考量，未來能直接影響棲地生態、 

8 

現地氣候 

計畫區對水岸生態影響之氣候干擾因子(可複選) 

日照充足、日照強烈、乾旱、降雨量日多、雨量相對集中、濕度

大、冬季季風強烈、其他________________________________________ 

5 

檢視生態環境 

綜合評價 

生態生物多樣性低，生活污水經由大排排入海域，將影響當地

水域環境。建議施作水質改善工程，以維護當地生態環境及周

圍水域水質 

總項指標分數 

50 

註：本表評分方式:單項指標滿分 10分，「優」7~10分；「良」4~6 分；「差」2~3分；「劣」0~1 分，總項指標

滿分 100 分，「優」100~80 分；「良」79~60分；「差」59~30 分；「劣」29~10 分。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



16 

  
拍攝日期：107年 4月 22日。 

  
拍攝日期：107年 5月 8日。 

  
拍攝日期：107年 10月 22日。 

照片 1 西衛污水處理廠規劃設計階段環境照片 
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表 4 西衛污水處理廠施工階段快速棲地生態評估表 

基本資料 

紀錄日期 
108/3/13、108/7/3、

108/8/1、108/9/2 
評估者 黃志偉、張集益 

海岸段名稱 西衛 行政區(鄉市鎮區) 澎湖縣馬公市西衛里 

工程名稱 西衛污水處理廠 工程階段 

計畫提報階段 

規劃設計階段 

施工階段 

 調查河段位置座標(TW97) 104477,2609543 

工程區域 

環境概述 
計畫區鄰海，並緊鄰西衛公園與住宅聚落 

現況圖 
海岸定點連續周界照片工程設施照片棲地照片海岸及護坡照片棲地生物

照片 相關工程計畫索引圖 其他________________________________________ 

評估因子 評分勾選與簡述補充說明 

單項 

評分 

(1-10) 

海岸型態 

多樣性 

(A) 

含括的海岸型態：岩岸、沙岸、礫岸、海崖、海口濕地、潟湖、

鹽澤 
3 

海岸廊道 

連續性 

(B) 

仍維持自然狀態、 

受工程影響廊道連續性未遭受阻斷，海岸型態明顯呈穩定狀態、 

受工程影響廊道連續性未遭受阻斷，海岸型態未達穩定狀態、 

受工程影響連續性遭阻斷，造成生物遷徙及物質傳輸困難 

4 

水質 

(C) 

水色、濁度、味道、水溫、優養情形等水質指標： 

皆無異常、水質指標皆無異常、水質指標有任一項出現異常、水質

指標有超過一項以上出現異常 

3 

海岸 

穩定度 

(組成多樣性) 

(D) 

穩定程度與組成多樣性(岩岸、卵石、沙灘、礫灘、濕地) 

海岸穩定超過 75%，底質組成多樣、海岸穩定 75%~50%，底質組成多

樣、海岸穩定 50%~25%，較易受洪水事件影響、海岸穩定少於 25%，

易受洪水事件影響 

4 

海岸底質 

多樣性 

(E) 

目標海岸內，組成底質(漂石、圓石、卵石、礫石等)被沉積砂土覆

蓋之面積比例：現地底質皆為細沙或泥沙。 

面積比例小於 25%、比例介於 25%~50%、面積比例介於 50%~75%、  

面積比例大於 75% 

3 

海岸 

穩定度 

(沖蝕干擾程度) 

(F) 

海岸穩定度及受到海浪沖蝕干擾程度： 

海岸自然穩定狀態，小於 5%海岸受到海浪沖蝕干擾、海岸中度穩定(多

為礫石或為人工構造物)，5%~30%海岸受到海浪沖蝕干擾、海岸中度不穩

定(多為礫石及沙灘混合)，30%~60%的海岸受到海浪沖蝕干擾、河岸極不

穩定(多為沙灘)，超過 60%海岸受到海浪沖蝕干擾 

3 

海岸廊道 

連續性 

(G) 

仍維持自然狀態、具人工構造物及海岸植生工程，低於 30%廊道連接性

遭阻斷、具人工構造物及海岸植生工程，30%~60%廊道連接性遭阻斷、

大於 60%之濱岸連接性遭人工構造物所阻斷 

5 

海岸沙灘 

植被 

(H) 

海岸及海岸臨岸區域植物覆蓋率與受人為影響------ 

覆蓋率超過 80%，植被未受人為影響、 

覆蓋率 80%~50%，植被為人工次生林，人為活動不影響植物生長、 

覆蓋率 80%~50%，具明顯人為干擾活動、 

3 
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覆蓋率少於 50%，有高度的人為開發活動破壞植被 

水生動物 

豐多度 

(原生 or 外來) 

(I) 

計畫區域內之水棲昆蟲、底棲大型無脊椎動物-(螺貝類、蝦蟹類)、

魚類、兩棲類等指標物種出現程度： 

指標物種出現三類以上，且皆為原生種、指標物種出現三類以上，但少

部分為外來種、指標物種僅出現二至三類，部分為外來種、指標物種僅

出現一類或都沒有出現 

7 

是否配合簡易生態網捕調查進行評比：有  否 

人為影響 

程度 

(J) 

計畫區對河川生態潛在影響之人為干擾因素，是否納入工程內容考量： 

干擾因素納入工程內容考量，上游區域無潛在危險因子、 

干擾因素納入工程內容考量，上游區域仍有間接影響潛在危險因子、 

干擾因素未納入工程內容考量，未來可能直接影響棲地生態、 

干擾因素未納入工程內容考量，未來能直接影響棲地生態、 

8 

現地氣候 

計畫區對水岸生態影響之氣候干擾因子(可複選) 

日照充足、日照強烈、乾旱、降雨量日多、雨量相對集中、濕度

大、冬季季風強烈、其他________________________________________ 

5 

檢視生態環境 

綜合評價 

生態生物多樣性低，生活污水經由大排排入海域，將影響當地

水域環境。建議施作水質改善工程，以維護當地生態環境及周

圍水域水質 

總項指標分數 

48 
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拍攝日期：108年 3月 13日。 

  
拍攝日期：108年 7月 3日。 

  
拍攝日期：108年 8月 1日。 

  
拍攝日期：108年 9月 2日。 

照片 2 西衛污水處理廠施工階段環境照片 
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表 5 西衛污水處理廠完工階段快速棲地生態評估表 

基本資料 

紀錄日期 109/1/16 評估者 黃志偉、張集豪 

海岸段名稱 西衛 行政區(鄉市鎮區) 澎湖縣馬公市西衛里 

工程名稱 西衛污水處理廠 工程階段 

計畫提報階段 

規劃設計階段 

施工階段 

完工階段 

 調查河段位置座標(TW97) 104477,2609543 

工程區域 

環境概述 
計畫區鄰海，並緊鄰西衛公園與住宅聚落 

現況圖 
海岸定點連續周界照片工程設施照片棲地照片海岸及護坡照片棲地生物

照片 相關工程計畫索引圖 其他________________________________________ 

評估因子 評分勾選與簡述補充說明 

單項 

評分 

(1-10) 

海岸型態 

多樣性 

(A) 

含括的海岸型態：岩岸、沙岸、礫岸、海崖、海口濕地、潟湖、

鹽澤 
3 

海岸廊道 

連續性 

(B) 

仍維持自然狀態、 

受工程影響廊道連續性未遭受阻斷，海岸型態明顯呈穩定狀態、 

受工程影響廊道連續性未遭受阻斷，海岸型態未達穩定狀態、 

受工程影響連續性遭阻斷，造成生物遷徙及物質傳輸困難 

4 

水質 

(C) 

水色、濁度、味道、水溫、優養情形等水質指標： 

皆無異常、水質指標皆無異常、水質指標有任一項出現異常、水質

指標有超過一項以上出現異常 

6 

海岸 

穩定度 

(組成多樣性) 

(D) 

穩定程度與組成多樣性(岩岸、卵石、沙灘、礫灘、濕地) 

海岸穩定超過 75%，底質組成多樣、海岸穩定 75%~50%，底質組成多

樣、海岸穩定 50%~25%，較易受洪水事件影響、海岸穩定少於 25%，

易受洪水事件影響 

4 

海岸底質 

多樣性 

(E) 

目標海岸內，組成底質(漂石、圓石、卵石、礫石等)被沉積砂土覆

蓋之面積比例：現地底質皆為細沙或泥沙。 

面積比例小於 25%、比例介於 25%~50%、面積比例介於 50%~75%、  

面積比例大於 75% 

3 

海岸 

穩定度 

(沖蝕干擾程度) 

(F) 

海岸穩定度及受到海浪沖蝕干擾程度： 

海岸自然穩定狀態，小於 5%海岸受到海浪沖蝕干擾、海岸中度穩定(多

為礫石或為人工構造物)，5%~30%海岸受到海浪沖蝕干擾、海岸中度不穩

定(多為礫石及沙灘混合)，30%~60%的海岸受到海浪沖蝕干擾、河岸極不

穩定(多為沙灘)，超過 60%海岸受到海浪沖蝕干擾 

3 

海岸廊道 

連續性 

(G) 

仍維持自然狀態、具人工構造物及海岸植生工程，低於 30%廊道連接性

遭阻斷、具人工構造物及海岸植生工程，30%~60%廊道連接性遭阻斷、

大於 60%之濱岸連接性遭人工構造物所阻斷 

5 

海岸沙灘 

植被 

(H) 

海岸及海岸臨岸區域植物覆蓋率與受人為影響------ 

覆蓋率超過 80%，植被未受人為影響、 

覆蓋率 80%~50%，植被為人工次生林，人為活動不影響植物生長、 

覆蓋率 80%~50%，具明顯人為干擾活動、 

3 
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覆蓋率少於 50%，有高度的人為開發活動破壞植被 

水生動物 

豐多度 

(原生 or 外來) 

(I) 

計畫區域內之水棲昆蟲、底棲大型無脊椎動物-(螺貝類、蝦蟹類)、

魚類、兩棲類等指標物種出現程度： 

指標物種出現三類以上，且皆為原生種、指標物種出現三類以上，但少

部分為外來種、指標物種僅出現二至三類，部分為外來種、指標物種僅

出現一類或都沒有出現 

7 

是否配合簡易生態網捕調查進行評比：有  否 

人為影響 

程度 

(J) 

計畫區對河川生態潛在影響之人為干擾因素，是否納入工程內容考量： 

干擾因素納入工程內容考量，上游區域無潛在危險因子、 

干擾因素納入工程內容考量，上游區域仍有間接影響潛在危險因子、 

干擾因素未納入工程內容考量，未來可能直接影響棲地生態、 

干擾因素未納入工程內容考量，未來能直接影響棲地生態、 

8 

現地氣候 

計畫區對水岸生態影響之氣候干擾因子(可複選) 

日照充足、日照強烈、乾旱、降雨量日多、雨量相對集中、濕度

大、冬季季風強烈、其他________________________________________ 

5 

檢視生態環境 

綜合評價 

經由污水廠 MBR 膜體更新後，處理後之放流水質狀況較佳，

然因本計畫區域之水體為處理後之放流水，非天然河川，故物

種即受限，並無發現新增物種。 

總項指標分數 

51 

 

  

  
拍攝日期：109年 1月 16日。 

照片 3 西衛污水處理廠完工階段環境照片 
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表 6 西衛污水處理廠維護管理階段快速棲地生態評估表 

基本資料 

紀錄日期 109/2/14 評估者 黃志偉、張集豪 

海岸段名稱 西衛 行政區(鄉市鎮區) 澎湖縣馬公市西衛里 

工程名稱 西衛污水處理廠 工程階段 

計畫提報階段 

規劃設計階段 

施工階段 

完工階段 

維護管理階段 

 調查河段位置座標(TW97) 104477,2609543 

工程區域 

環境概述 
計畫區鄰海，並緊鄰西衛公園與住宅聚落 

現況圖 
海岸定點連續周界照片工程設施照片棲地照片海岸及護坡照片棲地生物

照片 相關工程計畫索引圖 其他________________________________________ 

評估因子 評分勾選與簡述補充說明 

單項 

評分 

(1-10) 

海岸型態 

多樣性 

(A) 

含括的海岸型態：岩岸、沙岸、礫岸、海崖、海口濕地、潟湖、

鹽澤 
3 

海岸廊道 

連續性 

(B) 

仍維持自然狀態、 

受工程影響廊道連續性未遭受阻斷，海岸型態明顯呈穩定狀態、 

受工程影響廊道連續性未遭受阻斷，海岸型態未達穩定狀態、 

受工程影響連續性遭阻斷，造成生物遷徙及物質傳輸困難 

4 

水質 

(C) 

水色、濁度、味道、水溫、優養情形等水質指標： 

皆無異常、水質指標皆無異常、水質指標有任一項出現異常、水質

指標有超過一項以上出現異常 

6 

海岸 

穩定度 

(組成多樣性) 

(D) 

穩定程度與組成多樣性(岩岸、卵石、沙灘、礫灘、濕地) 

海岸穩定超過 75%，底質組成多樣、海岸穩定 75%~50%，底質組成多

樣、海岸穩定 50%~25%，較易受洪水事件影響、海岸穩定少於 25%，

易受洪水事件影響 

4 

海岸底質 

多樣性 

(E) 

目標海岸內，組成底質(漂石、圓石、卵石、礫石等)被沉積砂土覆

蓋之面積比例：現地底質皆為細沙或泥沙。 

面積比例小於 25%、比例介於 25%~50%、面積比例介於 50%~75%、  

面積比例大於 75% 

3 

海岸 

穩定度 

(沖蝕干擾程度) 

(F) 

海岸穩定度及受到海浪沖蝕干擾程度： 

海岸自然穩定狀態，小於 5%海岸受到海浪沖蝕干擾、海岸中度穩定(多

為礫石或為人工構造物)，5%~30%海岸受到海浪沖蝕干擾、海岸中度不穩

定(多為礫石及沙灘混合)，30%~60%的海岸受到海浪沖蝕干擾、河岸極不

穩定(多為沙灘)，超過 60%海岸受到海浪沖蝕干擾 

3 

海岸廊道 

連續性 

(G) 

仍維持自然狀態、具人工構造物及海岸植生工程，低於 30%廊道連接性

遭阻斷、具人工構造物及海岸植生工程，30%~60%廊道連接性遭阻斷、

大於 60%之濱岸連接性遭人工構造物所阻斷 

5 

海岸沙灘 

植被 

(H) 

海岸及海岸臨岸區域植物覆蓋率與受人為影響------ 

覆蓋率超過 80%，植被未受人為影響、 

覆蓋率 80%~50%，植被為人工次生林，人為活動不影響植物生長、 

3 
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覆蓋率 80%~50%，具明顯人為干擾活動、 

覆蓋率少於 50%，有高度的人為開發活動破壞植被 

水生動物 

豐多度 

(原生 or 外來) 

(I) 

計畫區域內之水棲昆蟲、底棲大型無脊椎動物-(螺貝類、蝦蟹類)、

魚類、兩棲類等指標物種出現程度： 

指標物種出現三類以上，且皆為原生種、指標物種出現三類以上，但少

部分為外來種、指標物種僅出現二至三類，部分為外來種、指標物種僅

出現一類或都沒有出現 

7 

是否配合簡易生態網捕調查進行評比：有  否 

人為影響 

程度 

(J) 

計畫區對河川生態潛在影響之人為干擾因素，是否納入工程內容考量： 

干擾因素納入工程內容考量，上游區域無潛在危險因子、 

干擾因素納入工程內容考量，上游區域仍有間接影響潛在危險因子、 

干擾因素未納入工程內容考量，未來可能直接影響棲地生態、 

干擾因素未納入工程內容考量，未來能直接影響棲地生態、 

8 

現地氣候 

計畫區對水岸生態影響之氣候干擾因子(可複選) 

日照充足、日照強烈、乾旱、降雨量日多、雨量相對集中、濕度

大、冬季季風強烈、其他________________________________________ 

5 

檢視生態環境 

綜合評價 

1. 黃金風鈴木新芽生長狀況不佳，應為新發嫩芽被強風吹襲，

導至水份散失枯萎，需再經雨季觀察是否可存活。 

2. 台灣欒樹靠內陸山坡背風側生長良好已有新芽與新葉，但靠

海邊一側發芽生長狀況不佳，應亦為強風因素，未來靠海一

側之生長情形仍需觀察。 

總項指標分數 

51 

 

  

  

  
拍攝日期：109年 2月 14日。 

照片 4 西衛污水處理廠維護管理階段環境照片 
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表 7 山水污水處理廠規劃設計階段快速棲地生態評估表 

基本資料 

紀錄日期 107 / 10 / 22 評估者 黃志偉、張集益、黃俞升 

海岸段名

稱 
山水 行政區(鄉市鎮區) 澎湖縣馬公市山水里 

工程名稱 山水污水處理廠 工程階段 

計畫提報階段 

規劃設計階段 

施工階段 

 調查河段位置座標(TW97) 105243,2602137 

工程區域 

環境概述 

計畫區鄰海，植被以銀合歡灌叢為優勢，鄰近生物多樣性較高的濕地公

園 

現況圖 
海岸定點連續周界照片工程設施照片棲地照片海岸及護坡照片棲地生物照

片 相關工程計畫索引圖 其他_________________________________________ 

評估因子 評分勾選與簡述補充說明 

單項 

評分 

(1-10) 

海岸型態 

多樣性 

(A) 

含括的海岸型態：岩岸、沙岸、礫岸、海崖、海口濕地、潟湖、

鹽澤 
3 

海岸廊道 

連續性 

(B) 

仍維持自然狀態、 

受工程影響廊道連續性未遭受阻斷，海岸型態明顯呈穩定狀態、 

受工程影響廊道連續性未遭受阻斷，海岸型態未達穩定狀態、 

受工程影響連續性遭阻斷，造成生物遷徙及物質傳輸困難 

4 

水質 

(C) 

水色、濁度、味道、水溫、優養情形等水質指標： 

皆無異常、水質指標皆無異常、水質指標有任一項出現異常、水質

指標有超過一項以上出現異常 

1 

海岸 

穩定度 

(組成多樣性) 

(D) 

穩定程度與組成多樣性(岩岸、卵石、沙灘、礫灘、濕地) 

海岸穩定超過 75%，底質組成多樣、海岸穩定 75%~50%，底質組成多

樣、海岸穩定 50%~25%，較易受洪水事件影響、海岸穩定少於 25%，

易受洪水事件影響 

4 

海岸底質 

多樣性 

(E) 

目標海岸內，組成底質(漂石、圓石、卵石、礫石等)被沉積砂土覆

蓋之面積比例：現地底質皆為細沙或泥沙。 

面積比例小於 25%、比例介於 25%~50%、面積比例介於 50%~75%、

面積比例大於 75% 

3 

海岸 

穩定度 

(沖蝕干擾程度) 

(F) 

海岸穩定度及受到海浪沖蝕干擾程度： 

海岸自然穩定狀態，小於 5%海岸受到海浪沖蝕干擾、海岸中度穩定(多

為礫石或為人工構造物)，5%~30%海岸受到海浪沖蝕干擾、海岸中度不穩

定(多為礫石及沙灘混合)，30%~60%的海岸受到海浪沖蝕干擾、河岸極不

穩定(多為沙灘)，超過 60%海岸受到海浪沖蝕干擾 

3 

海岸廊道 

連續性 

(G) 

仍維持自然狀態、具人工構造物及海岸植生工程，低於 30%廊道連接性

遭阻斷、具人工構造物及海岸植生工程，30%~60%廊道連接性遭阻斷、

大於 60%之濱岸連接性遭人工構造物所阻斷 

7 

海岸沙灘 

植被 

(H) 

海岸及海岸臨岸區域植物覆蓋率與受人為影響------ 

覆蓋率超過 80%，植被未受人為影響、 

覆蓋率 80%~50%，植被為人工次生林，人為活動不影響植物生長、 

覆蓋率 80%~50%，具明顯人為干擾活動、 

3 
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覆蓋率少於 50%，有高度的人為開發活動破壞植被 

水生動物 

豐多度 

(原生 or 外來) 

(I) 

計畫區域內之水棲昆蟲、底棲大型無脊椎動物-(螺貝類、蝦蟹類)、

魚類、兩棲類等指標物種出現程度： 

指標物種出現三類以上，且皆為原生種、指標物種出現三類以上，但少

部分為外來種、指標物種僅出現二至三類，部分為外來種、指標物種僅

出現一類或都沒有出現 

5 

是否配合簡易生態網捕調查進行評比：有  否 

人為影響 

程度 

(J) 

計畫區對河川生態潛在影響之人為干擾因素，是否納入工程內容考量： 

干擾因素納入工程內容考量，上游區域無潛在危險因子 

干擾因素納入工程內容考量，上游區域仍有間接影響潛在危險因子 

干擾因素未納入工程內容考量，未來可能直接影響棲地生態 

干擾因素未納入工程內容考量，未來能直接影響棲地生態 

8 

現地氣候 

計畫區對水岸生態影響之氣候干擾因子(可複選) 

日照充足、日照強烈、乾旱、降雨量日多、雨量相對集中、濕度

大、冬季季風強烈、其他________________________________________ 

5 

檢視生態環境 

綜合評價 

生態生物多樣性低，生活污水經由管線排入生態池，影響生態

池水域環境。建議施作水質改善工程，以維護當地生態環境及

生態池水域水質。 

總項指標分數 

46 

註：本表評分方式:單項指標滿分 10分，「優」7~10分；「良」4~6 分；「差」2~3分；「劣」0~1 分，總項指標

滿分 100 分，「優」100~80 分；「良」79~60分；「差」59~30 分；「劣」29~10 分。 
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拍攝日期：107年 4月 22日。 

 
拍攝日期：107年 5月 8日。 

  
拍攝日期：107年 10月 22日。 

照片 5 山水污水處理廠規劃設計階段環境照片 
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表 8 山水污水處理廠施工階段快速棲地生態評估表 

基本資料 

紀錄日期 
108/3/13、108/7/3、

108/8/1、108/9/2 
評估者 黃志偉、張集益 

海岸段名

稱 
山水 行政區(鄉市鎮區) 澎湖縣馬公市山水里 

工程名稱 山水污水處理廠 工程階段 

計畫提報階段 

規劃設計階段 

施工階段 

 調查河段位置座標(TW97) 105243,2602137 

工程區域 

環境概述 

計畫區鄰海，植被以銀合歡灌叢為優勢，鄰近生物多樣性較高的濕地公

園 

現況圖 
海岸定點連續周界照片工程設施照片棲地照片海岸及護坡照片棲地生物照

片 相關工程計畫索引圖 其他_________________________________________ 

評估因子 評分勾選與簡述補充說明 

單項 

評分 

(1-10) 

海岸型態 

多樣性 

(A) 

含括的海岸型態：岩岸、沙岸、礫岸、海崖、海口濕地、潟

湖、鹽澤 
3 

海岸廊道 

連續性 

(B) 

仍維持自然狀態、 

受工程影響廊道連續性未遭受阻斷，海岸型態明顯呈穩定狀態、 

受工程影響廊道連續性未遭受阻斷，海岸型態未達穩定狀態、 

受工程影響連續性遭阻斷，造成生物遷徙及物質傳輸困難 

4 

水質 

(C) 

水色、濁度、味道、水溫、優養情形等水質指標： 

皆無異常、水質指標皆無異常、水質指標有任一項出現異常、水

質指標有超過一項以上出現異常 

1 

海岸 

穩定度 

(組成多樣性) 

(D) 

穩定程度與組成多樣性(岩岸、卵石、沙灘、礫灘、濕地) 

海岸穩定超過 75%，底質組成多樣、海岸穩定 75%~50%，底質組成

多樣、 

海岸穩定 50%~25%，較易受洪水事件影響、海岸穩定少於 25%，易

受洪水事件影響 

4 

海岸底質 

多樣性 

(E) 

目標海岸內，組成底質(漂石、圓石、卵石、礫石等)被沉積砂土覆

蓋之面積比例：現地底質皆為細沙或泥沙。 

面積比例小於 25%、比例介於 25%~50%、面積比例介於

50%~75%、  

面積比例大於 75% 

3 

海岸 

穩定度 

(沖蝕干擾程度) 

(F) 

海岸穩定度及受到海浪沖蝕干擾程度： 

海岸自然穩定狀態，小於 5%海岸受到海浪沖蝕干擾、海岸中度穩定

(多為礫石或為人工構造物)，5%~30%海岸受到海浪沖蝕干擾、海岸中

度不穩定(多為礫石及沙灘混合)，30%~60%的海岸受到海浪沖蝕干擾、

河岸極不穩定(多為沙灘)，超過 60%海岸受到海浪沖蝕干擾 

3 

海岸廊道 

連續性 

(G) 

仍維持自然狀態、具人工構造物及海岸植生工程，低於 30%廊道連接

性遭阻斷、具人工構造物及海岸植生工程，30%~60%廊道連接性遭阻

斷、大於 60%之濱岸連接性遭人工構造物所阻斷 

7 

海岸沙灘 海岸及海岸臨岸區域植物覆蓋率與受人為影響------ 3 
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植被 

(H) 

覆蓋率超過 80%，植被未受人為影響、 

覆蓋率 80%~50%，植被為人工次生林，人為活動不影響植物生長、 

覆蓋率 80%~50%，具明顯人為干擾活動、 

覆蓋率少於 50%，有高度的人為開發活動破壞植被 

水生動物 

豐多度 

(原生 or 外來) 

(I) 

計畫區域內之水棲昆蟲、底棲大型無脊椎動物-(螺貝類、蝦蟹類)、

魚類、兩棲類等指標物種出現程度： 

指標物種出現三類以上，且皆為原生種、指標物種出現三類以上，但

少部分為外來種、指標物種僅出現二至三類，部分為外來種、指標物

種僅出現一類或都沒有出現 

5 

是否配合簡易生態網捕調查進行評比：有  否 

人為影響 

程度 

(J) 

計畫區對河川生態潛在影響之人為干擾因素，是否納入工程內容考量： 

干擾因素納入工程內容考量，上游區域無潛在危險因子 

干擾因素納入工程內容考量，上游區域仍有間接影響潛在危險因子 

干擾因素未納入工程內容考量，未來可能直接影響棲地生態 

干擾因素未納入工程內容考量，未來能直接影響棲地生態 

8 

現地氣候 

計畫區對水岸生態影響之氣候干擾因子(可複選) 

日照充足、日照強烈、乾旱、降雨量日多、雨量相對集中、濕

度大、冬季季風強烈、其他

________________________________________ 

5 

檢視生態環境 

綜合評價 

生態生物多樣性低，生活污水經由管線排入生態池，影響生態

池水域環境。建議施作水質改善工程，以維護當地生態環境及

生態池水域水質。 

總項指標分數 

46 

註：本表評分方式:單項指標滿分 10分，「優」7~10分；「良」4~6 分；「差」2~3分；「劣」0~1 分，總項指標

滿分 100 分，「優」100~80 分；「良」79~60分；「差」59~30 分；「劣」29~10 分。 
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拍攝日期：108年 3月 13日。 

   
拍攝日期：108年 7月 3日。 

  
拍攝日期：108年 8月 1日。 

  
拍攝日期：108年 9月 2日。 

照片 6 山水污水處理廠施工階段環境照片 

 

 

 

 

 



30 

表 9 山水污水處理廠完工階段快速棲地生態評估表 

基本資料 

紀錄日期 109/1/16 評估者 黃志偉、張集豪 

海岸段名稱 山水 行政區(鄉市鎮區) 澎湖縣馬公市山水里 

工程名稱 山水污水處理廠 工程階段 

計畫提報階段 

規劃設計階段 

施工階段 

完工階段 

 調查河段位置座標(TW97) 105243,2602137 

工程區域 

環境概述 

計畫區鄰海，植被以銀合歡灌叢為優勢，鄰近生物多樣性較高的濕地

公園 

現況圖 
海岸定點連續周界照片工程設施照片棲地照片海岸及護坡照片棲地生物照

片 相關工程計畫索引圖 其他_________________________________________ 

評估因子 評分勾選與簡述補充說明 

單項 

評分 

(1-10) 

海岸型態 

多樣性 

(A) 

含括的海岸型態：岩岸、沙岸、礫岸、海崖、海口濕地、潟湖、

鹽澤 
3 

海岸廊道 

連續性 

(B) 

仍維持自然狀態、 

受工程影響廊道連續性未遭受阻斷，海岸型態明顯呈穩定狀態、 

受工程影響廊道連續性未遭受阻斷，海岸型態未達穩定狀態、 

受工程影響連續性遭阻斷，造成生物遷徙及物質傳輸困難 

4 

水質 

(C) 

水色、濁度、味道、水溫、優養情形等水質指標： 

皆無異常、水質指標皆無異常、水質指標有任一項出現異常、水質

指標有超過一項以上出現異常 

3 

海岸 

穩定度 

(組成多樣性) 

(D) 

穩定程度與組成多樣性(岩岸、卵石、沙灘、礫灘、濕地) 

海岸穩定超過 75%，底質組成多樣、海岸穩定 75%~50%，底質組成多

樣、海岸穩定 50%~25%，較易受洪水事件影響、海岸穩定少於 25%，

易受洪水事件影響 

4 

海岸底質 

多樣性 

(E) 

目標海岸內，組成底質(漂石、圓石、卵石、礫石等)被沉積砂土覆

蓋之面積比例：現地底質皆為細沙或泥沙。 

面積比例小於 25%、比例介於 25%~50%、面積比例介於 50%~75%、  

面積比例大於 75% 

3 

海岸 

穩定度 

(沖蝕干擾程度) 

(F) 

海岸穩定度及受到海浪沖蝕干擾程度： 

海岸自然穩定狀態，小於 5%海岸受到海浪沖蝕干擾、海岸中度穩定(多

為礫石或為人工構造物)，5%~30%海岸受到海浪沖蝕干擾、海岸中度不穩

定(多為礫石及沙灘混合)，30%~60%的海岸受到海浪沖蝕干擾、河岸極不

穩定(多為沙灘)，超過 60%海岸受到海浪沖蝕干擾 

3 

海岸廊道 

連續性 

(G) 

仍維持自然狀態、具人工構造物及海岸植生工程，低於 30%廊道連接性

遭阻斷、具人工構造物及海岸植生工程，30%~60%廊道連接性遭阻斷、

大於 60%之濱岸連接性遭人工構造物所阻斷 

7 

海岸沙灘 

植被 

(H) 

海岸及海岸臨岸區域植物覆蓋率與受人為影響------ 

覆蓋率超過 80%，植被未受人為影響、 

覆蓋率 80%~50%，植被為人工次生林，人為活動不影響植物生長、 

覆蓋率 80%~50%，具明顯人為干擾活動、 

3 
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覆蓋率少於 50%，有高度的人為開發活動破壞植被 

水生動物 

豐多度 

(原生 or 外來) 

(I) 

計畫區域內之水棲昆蟲、底棲大型無脊椎動物-(螺貝類、蝦蟹類)、

魚類、兩棲類等指標物種出現程度： 

指標物種出現三類以上，且皆為原生種、指標物種出現三類以上，但少

部分為外來種、指標物種僅出現二至三類，部分為外來種、指標物種僅

出現一類或都沒有出現 

5 

是否配合簡易生態網捕調查進行評比：有  否 

人為影響 

程度 

(J) 

計畫區對河川生態潛在影響之人為干擾因素，是否納入工程內容考量： 

干擾因素納入工程內容考量，上游區域無潛在危險因子 

干擾因素納入工程內容考量，上游區域仍有間接影響潛在危險因子 

干擾因素未納入工程內容考量，未來可能直接影響棲地生態 

干擾因素未納入工程內容考量，未來能直接影響棲地生態 

8 

現地氣候 

計畫區對水岸生態影響之氣候干擾因子(可複選) 

日照充足、日照強烈、乾旱、降雨量日多、雨量相對集中、濕度

大、冬季季風強烈、其他________________________________________ 

5 

檢視生態環境 

綜合評價 

經由污水廠 MBR 膜體更新後，處理後之放流水質狀況較佳；

植被部分，改善原有僅部分草地之環境，新植植栽，並清除周

圍之銀合歡，海岸臨岸區域為山水沙灘，為高度人為開發活動

區域；水生動物豐多度部分，因本計畫區域之水體為處理後之

放流水，非天然河川，故物種即受限，並無發現新增物種。 

總項指標分數 

48 

註：本表評分方式:單項指標滿分 10分，「優」7~10分；「良」4~6 分；「差」2~3分；「劣」0~1 分，總項指標

滿分 100 分，「優」100~80 分；「良」79~60分；「差」59~30 分；「劣」29~10 分。 

 

  

  
拍攝日期：109年 1月 16日。 

照片 7 山水污水處理廠完工階段環境照片 
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表 10 山水污水處理廠維護管理階段快速棲地生態評估表 

基本資料 

紀錄日期 109/2/14 評估者 黃志偉、張集豪 

海岸段名稱 山水 行政區(鄉市鎮區) 澎湖縣馬公市山水里 

工程名稱 山水污水處理廠 工程階段 

計畫提報階段 

規劃設計階段 

施工階段 

完工階段 

 調查河段位置座標(TW97) 105243,2602137 

工程區域 

環境概述 

計畫區鄰海，植被以銀合歡灌叢為優勢，鄰近生物多樣性較高的濕地

公園 

現況圖 
海岸定點連續周界照片工程設施照片棲地照片海岸及護坡照片棲地生物照

片 相關工程計畫索引圖 其他_________________________________________ 

評估因子 評分勾選與簡述補充說明 

單項 

評分 

(1-10) 

海岸型態 

多樣性 

(A) 

含括的海岸型態：岩岸、沙岸、礫岸、海崖、海口濕地、潟湖、

鹽澤 
3 

海岸廊道 

連續性 

(B) 

仍維持自然狀態、 

受工程影響廊道連續性未遭受阻斷，海岸型態明顯呈穩定狀態、 

受工程影響廊道連續性未遭受阻斷，海岸型態未達穩定狀態、 

受工程影響連續性遭阻斷，造成生物遷徙及物質傳輸困難 

4 

水質 

(C) 

水色、濁度、味道、水溫、優養情形等水質指標： 

皆無異常、水質指標皆無異常、水質指標有任一項出現異常、水質

指標有超過一項以上出現異常 

3 

海岸 

穩定度 

(組成多樣性) 

(D) 

穩定程度與組成多樣性(岩岸、卵石、沙灘、礫灘、濕地) 

海岸穩定超過 75%，底質組成多樣、海岸穩定 75%~50%，底質組成多

樣、海岸穩定 50%~25%，較易受洪水事件影響、海岸穩定少於 25%，

易受洪水事件影響 

4 

海岸底質 

多樣性 

(E) 

目標海岸內，組成底質(漂石、圓石、卵石、礫石等)被沉積砂土覆

蓋之面積比例：現地底質皆為細沙或泥沙。 

面積比例小於 25%、比例介於 25%~50%、面積比例介於 50%~75%、

面積比例大於 75% 

3 

海岸 

穩定度 

(沖蝕干擾程度) 

(F) 

海岸穩定度及受到海浪沖蝕干擾程度： 

海岸自然穩定狀態，小於 5%海岸受到海浪沖蝕干擾、海岸中度穩定(多

為礫石或為人工構造物)，5%~30%海岸受到海浪沖蝕干擾、海岸中度不穩

定(多為礫石及沙灘混合)，30%~60%的海岸受到海浪沖蝕干擾、河岸極不

穩定(多為沙灘)，超過 60%海岸受到海浪沖蝕干擾 

3 

海岸廊道 

連續性 

(G) 

仍維持自然狀態、具人工構造物及海岸植生工程，低於 30%廊道連接性

遭阻斷、具人工構造物及海岸植生工程，30%~60%廊道連接性遭阻斷、

大於 60%之濱岸連接性遭人工構造物所阻斷 

7 

海岸沙灘 

植被 

(H) 

海岸及海岸臨岸區域植物覆蓋率與受人為影響------ 

覆蓋率超過 80%，植被未受人為影響、 

覆蓋率 80%~50%，植被為人工次生林，人為活動不影響植物生長、 

覆蓋率 80%~50%，具明顯人為干擾活動、 

3 
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覆蓋率少於 50%，有高度的人為開發活動破壞植被 

水生動物 

豐多度 

(原生 or 外來) 

(I) 

計畫區域內之水棲昆蟲、底棲大型無脊椎動物-(螺貝類、蝦蟹類)、

魚類、兩棲類等指標物種出現程度： 

指標物種出現三類以上，且皆為原生種、指標物種出現三類以上，但少

部分為外來種、指標物種僅出現二至三類，部分為外來種、指標物種僅

出現一類或都沒有出現 

5 

是否配合簡易生態網捕調查進行評比：有  否 

人為影響 

程度 

(J) 

計畫區對河川生態潛在影響之人為干擾因素，是否納入工程內容考量： 

干擾因素納入工程內容考量，上游區域無潛在危險因子 

干擾因素納入工程內容考量，上游區域仍有間接影響潛在危險因子 

干擾因素未納入工程內容考量，未來可能直接影響棲地生態 

干擾因素未納入工程內容考量，未來能直接影響棲地生態 

8 

現地氣候 

計畫區對水岸生態影響之氣候干擾因子(可複選) 

日照充足、日照強烈、乾旱、降雨量日多、雨量相對集中、濕度

大、冬季季風強烈、其他________________________________________ 

5 

檢視生態環境 

綜合評價 

1. 景觀池放流水完工後已進行調整，水流流速較快且水位降

低，綠藻生長情形已有改善。 

2. 部分景觀池蚊蟲有變多情況，仍需留意水質與環境衛生。 

3. 西衛基地無防風或擋風地形，風速大，新植喬木迎風面生長

狀況不佳，喬木生長是否可存活仍需觀察。 

4. 海岸新植白水木多株受強風吹襲，有斷枝萌蘖現象，建議設

置防風網。 

5. 小葉南洋杉枝葉未端已有枯黃水份不足之情形，建議設置

防風網並補足水份，以確保存活率。 

總項指標分數 

48 

註：本表評分方式:單項指標滿分 10分，「優」7~10分；「良」4~6 分；「差」2~3分；「劣」0~1 分，總項指標

滿分 100 分，「優」100~80 分；「良」79~60分；「差」59~30 分；「劣」29~10 分。 

 

  

   
拍攝日期：109年 2月 14日。 

照片 8 山水污水處理廠維護管理階段環境照片 


