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澎湖縣都市計畫委員會108年5月14日第129次會議紀錄 

討 論 案 號 第 1 案 所 屬 鄉 鎮 白沙鄉 

案由 變更白沙鄉通梁地區都市計畫（第五次通盤檢討）案 

說 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

明 

 

一、法令依據：都市計畫法第26條。 

二、辦理機關：澎湖縣政府 

三、辦理緣起： 

通梁位於白沙嶼之西端，即澎湖跨海大橋北橋頭地區，區內有300年之

通梁古榕樹與跨海大橋，為澎湖當地觀光旅客意象中最重要之旅遊景點之一

。澎湖縣政府為發展觀光事業，促進地方繁榮，爰於民國62年3月6日發布實

施「澎湖縣白沙鄉通梁鄉街計畫」，並於民國73年、民國78年、民國88年、

民國98年辦理通盤檢討作業。 

通梁地名源起於先民興建房屋時使用之屋梁皆由故居福建船運而來，「

梁」成了心通故鄉的情懷，故以名之。通梁最為人所道者為古榕、保安宮及

跨海大橋，亦為長期以來著名的觀光旅遊據點。 

昔日通梁居民多從事漁業為主，每年約有5、6個月漁穫季，漁民生活尚

可自足，少部分居民從事農作生產、經營魚類特產行或文石加工業；然近年

來因澎湖近海漁業日趨枯竭，通梁地區漁業發展逐漸沒落，但觀光旅遊帶來

的商業活動則成為另一項重要的經濟資源。 

因應本計畫係以發展漁業及觀光事業為主之都市計畫，且聚落發展紋理

清晰，故本次通盤檢討將透過延續本計畫區特有聚落風貌，並配合澎湖縣觀

光發展政策，研擬整體發展與定位後，透過土地使用分區、公共設施用地及

土地使用分區管制檢討，強化土地使用機能，明確定位空間發展模式，並確

保土地利用權益。 

四、現行計畫概要： 

本計畫區位於澎湖縣白沙鄉通梁村，計畫範圍東自加油站專用區（中油

通梁站）以東約75公尺處，西至通梁北港西側，北起一號道路以北約30公尺

處，南至二號道路以南約20公尺及通梁漁港之海域，計畫面積為60.22公頃

。計畫概要如下： 

使用類別 面積（公頃） 
佔計畫區 

總面積比例（%） 

佔都市發展用地 

面積比例（%） 

土地使
用分區 

住宅區 18.81 31.23 44.06 

商業區 1.04 1.73 2.44 

傳統建築區 0.39 0.65 0.91 

宗教專用區 0.12 0.20 0.28 

加油站專用區 0.13 0.22 0.30 

農業區 16.48 27.37 -- 

海域 1.05 1.74 -- 

小計 38.02 63.14 47.99 

公共設
施用地 

機關用地 0.64 1.06 1.50 

旅遊服務中心用地 0.29 0.48 0.68 

停車場用地 0.44 0.73 1.03 
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廣場兼停車場用地 0.92 1.53 2.16 

鄰里公園兼兒童遊樂
場用地 

0.50 0.83 1.17 

人行廣場用地 11.64 19.33 27.27 

港埠用地 7.03 11.67 16.47 

道路用地 0.74 1.23 1.73 

綠化步道用地 0.64 1.06 1.50 

小計 22.20 36.86 52.01 

都市發展用地 42.69 --    100.00  

總計 60.22 100.00  -- 

註：表內面積應以核定圖實地分割測量面積為準 

五、公開展覽暨說明會： 

本案於民國106年5月25日府建城字第10608422382號函公告辦理公開展

覽30天(自民國106年5月31日至民國106年6月29日止)，公告於澎湖縣政府建

設處、白沙鄉公所及白沙鄉通梁村辦公處。民國106年6月14日下午3點整於

白沙鄉通梁社區活動中心辦理公展說明會。公展期間共接獲16件陳情案件。 

六、變更計畫內容： 

詳【表一 實質計畫變更內容綜理表】、【表二  變更前後土地使用分區

面積表】、【表三  變更前後土地使用分區管制要點】及【圖一 變更位置示

意圖】。 

七、公開展覽期間接獲陳情案件詳【公開展覽期間公民或團體陳情意見綜理表】 

辦法 

 

決議 

一、公開展覽變更案號前五案依專案小組建議意見通過，其他變更案續提下次縣

都委會審議，詳附表一。 

二、變更案第二案計畫人口部分，請補充有關計畫人口核實調降之計算方式，並

說明本計畫之住宅區面積增減與計畫人口之關係。 

三、道路用地相關變更案，請逐案於變更理由中詳細說明檢討原則，以及建議保

留或廢除之分析，其中建議繼續保留為道路用地者，建議變更理由應調整「

尊重地方發展紋理，保存既有發展風貌…」等之論述。 

四、有關下次縣都委會之簡報內容，請依下列意見補充： 

（一） 變更案應依公開展覽內容逐案說明，並以清楚簡易的說明依專案小

組建議意見檢討後之分析結果。 

（二） 道路系統檢討原則後，應以綜整表方式呈現檢討後所有道路變更案

之存廢情形，以利委員通盤性掌握變更情形。 
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表一  實質計畫變更內容綜理表 

公
展
用
編
號 

小
組
後
編
號 

位
置 

變更內容 

變更理由 專案小組意見 縣都委會決議 
變更前 變更後 

一 一 

計
畫
年
期

調
整 

民國110年 民國115年 

考量計畫年期將
屆，配合本計畫
之上位計畫全國
區域計畫，修訂

計畫年期。 

照案通過。 照案通過。 

二 二 

計
畫
區 

計畫人口 

3,000人 

計 畫 人 口 

2,000人 

參酌計畫區人口
發展情形，以及
未開闢之住宅區
、商業區開闢完
成後之人口推估
結果，適度調整
計畫人口為2,000

人。 

照案通過。 照案通過。 

三 三 

計
畫
區 

計畫面積 

60.22公頃 

計 畫 面 積 

58.55公頃 

配合澎203縣道北
側農業區劃出都
市計畫，調整本
計畫區總面積為
58.55公頃。 

照案通過。 照案通過。 

四 四 

縣
道
203

號
北
側 

農 業 區 

（1.51公頃
） 

非都市土地 

（1.55公頃

） 

澎203縣道北側農
業區因無預留農
業區為發展腹地
之需求，且與本

計畫區其他地段
相異，故於本次
通盤檢討劃出都
市計畫區。 

照案通過。 照案通過。 

道路用地 

（0.04公頃
） 

五 五 

農
業
區 

東

北
側 

道路用地 

（ 0.134 公

頃） 

非都市土地 

（0.12公頃
） 

配合澎203縣道北
側農業區變更，
並考量其與本計
畫區其他地段相
異，故於本次通
盤檢討劃出都市

計畫區。 

照案通過。 照案通過。 

農業區（附
） 

（0.01公頃
） 

1. 配合澎203縣道
北側農業區及
道路用地劃出
都市計畫區，
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綠化步道用
地 

（ 0.004 公
頃） 

因此解編部分

計畫道路為鄰
近農業區及綠
化步道用地。 

2. 道路用地變更
為其他分區之
附帶條件為土
地所有權人應
依本縣通案性
之變更回饋審
議原則辦理，

變更為非住宅
區及商業區之
其他使用分區
者須回饋40%

之公共設施用
地，另考量其
回饋面積小於

500平方公尺
，故以代金繳
納，並需於建

造執照核發前
完成。 

六 -- 

縣
道
203

號
東
側 

道路用地 

（ 0.025 公
頃） 

綠化步道用
地 

（ 0.002 公
頃） 

1. 為尊重地方發
展紋理，保存
既有發展風貌
，因此解編部
分計畫道路為
鄰近分區或用
地。 

2. 道路用地變更

為其他分區之
附帶條件為土
地所有權人應

依本縣通案性
之變更回饋審
議原則辦理，
變更為住宅區
者須回饋35%

之公共設施用
地，另考量其

回饋面積小於
500平方公尺
，故以代金繳
納，並需於建
造執照核發前
完成。 

1. 經檢核道路
廢除後將影
響所有權人
指定建築線
之權益，建
議不予變更
。 

2. 請規劃單位

依專案小組
意見再次檢
核個變更內

容及人民陳
情案件之裡
地情形，並
請業務單位
再次確認。 

續提下次縣都
委會審議，並
請於變更理由
中詳細說明檢
討原則。 

住宅區（附
） 

（ 0.023 公
頃） 

七 -- 

縣
道
203

號
南
側 

道路用地 

（ 0.065 公
頃） 

綠化步道用
地 

（ 0.005 公
頃） 

續提下次縣都
委會審議，並
請於變更理由
中詳細說明檢
討原則。 

住宅區（附
） 

（ 0.060 公
頃） 

八 六 

縣

道
203

號
南
側 

道路用地 

（ 0.063 公
頃） 

綠化步道用

地 

（ 0.004 公
頃） 

1. 照案通過。 

2. 請規劃單位
依專案小組
意見再次檢
核個變更內
容及人民陳

 

住宅區（附
） 
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（ 0.059 公

頃） 

情案件之裡

地情形，並
請業務單位
再次確認。 

九 -- 

縣

道

203

號

東

側 

道路用地 

（0.03公頃

） 

住宅區（附

） 

（0.03公頃

） 

1. 為尊重地方發

展紋理，保存

既有發展風貌

，因此解編部

分計畫道路為

鄰近分區。 

2. 道路用地變更

為其他分區之

附帶條件為土

地所有權人應

依本縣通案性

之變更回饋審

議原則辦理，

變更為住宅區

者須回饋35%

之公共設施用

地，另考量其

回饋面積小於

500平方公尺

，故以代金繳

納，並需於建

造執照核發前

完成。 

1. 經 檢 核 道

路 廢 除 後

將 影 響 所

有 權 人 指

定 建 築 線

之 權 益 ，

建 議 不 予

變更。 

2. 請 規 劃 單

位 依 專 案

小 組 意 見

再 次 檢 核

個 變 更 內

容 及 人 民

陳 情 案 件

之 裡 地 情

形 ， 並 請

業 務 單 位

再 次 確 認

。 

續提下次縣都

委會審議，並

請於變更理由

中詳細說明檢

討原則。 

十 -- 

中

心

商

業

區

西

側 

道路用地 

（0.02公頃

） 

住宅區（附

） 

（0.02公頃

） 

續提下次縣都

委會審議，並

請於變更理由

中詳細說明檢

討原則。 

十

一 
-- 

中

心

商

業

區

東

側 

道路用地 

（0.06公頃

） 

住宅區（附

） 

（0.06公頃

） 

續提下次縣都

委會審議，並

請於變更理由

中詳細說明檢

討原則。 

十

二 
-- 

中

心

商

業

區

南

側 

道路用地 

（0.01公頃

） 

商業區（附

） 

（0.01公頃

） 

1. 為尊重地方發

展紋理，保存

既有發展風貌

，因此解編部

分計畫道路為

鄰近分區。 

2. 道路用地變更

為其他分區之

附帶條件為土

地所有權人應

依本縣通案性

之變更回饋審

議原則辦理，

變更為商業區

者須回饋45%

之公共設施用

地，另考量其

由於三號道路

為本計畫區主

要道路之一，

肩負串連一號

道路及二號道

路之責，且已

有四棟建築物

以三號道路指

定建築，故建

議三號道路應

維持原計畫，

不予廢除。 

續提下次縣都

委會審議，並

請於變更理由

中詳細說明檢

討原則。 

十

三 
-- 

中

心

商

業

區

南

側 

道路用地 

（0.04公頃

） 

商業區（附

） 

（0.04公頃

） 

續提下次縣都

委會審議，並

請於變更理由

中詳細說明檢

討原則。 
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回饋面積小於

500平方公尺

，故以代金繳

納，並需於建

造執照核發前

完成。 

十

四 
-- 

澎

8-1

線

東

側 

道路用地 

（0.02公頃

） 

住宅區（附

） 

（0.02公頃

） 

1. 為尊重地方發

展紋理，保存

既有發展風貌

，因此解編部

分計畫道路為

鄰近分區。 

2. 道路用地變更

為其他分區之

附帶條件為土

地所有權人應

依本縣通案性

之變更回饋審

議原則辦理，

變更為住宅區

者須回饋35%

之公共設施用

地，另考量其

回饋面積小於

500平方公尺

，故以代金繳

納，並需於建

造執照核發前

完成。 

1. 經檢核道路

廢除後將影

響所有權人

指定建築線

之權益，建

議不予變更

。 

2. 請規劃單位

依專案小組

意見再次檢

核個變更內

容及人民陳

情案件之裡

地情形，並

請業務單位

再次確認。 

續提下次縣都

委會審議，並

請於變更理由

中詳細說明檢

討原則。 

十

五 
七 

公(

兒)

一

東

側 

道路用地 

（0.02公頃

） 

住宅區（附

） 

（0.02公頃

） 

1. 照案通過。 

2. 請規劃單位

依專案小組

意見再次檢

核個變更內

容及人民陳

情案件之裡

地情形，並

請業務單位

再次確認。 

 

十

六 
八 

南

側 

住

宅

區 

道路用地 

（0.04公頃

） 

住宅區（附

） 

（0.04公頃

） 

十

七 
-- 

澎

8-1

線

西

側 

道路用地 

（0.03公頃

） 

住宅區（附

） 

（0.03公頃

） 

1. 為尊重地方發

展紋理，保存

既有發展風貌

，因此解編部

分計畫道路為

鄰近分區。 

2. 道路用地變更

為其他分區之

附帶條件為土

地所有權人應

依本縣通案性

1. 經檢核道路

廢除後將影

響所有權人

指定建築線

之權益，建

議不予變更

。 

2. 請規劃單位

依專案小組

意見再次檢

核個變更內

十

八 
-- 

澎

8-1

線

東

側 

道路用地 

（0.06公頃

） 

住宅區（附

） 

（0.06公頃

） 

續提下次縣都

委會審議，並

請於變更理由

中詳細說明檢

討原則。 
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之變更回饋審

議原則辦理，

變更為住宅區

者須回饋35%

之公共設施用

地，另考量其

回饋面積小於

500平方公尺

，故以代金繳

納，並需於建

造執照核發前

完成。 

容及人民陳

情案件之裡

地情形，並

請業務單位

再次確認。 

十

九 
九 

傳

統

住

宅

區

北

側 

道路用地 

（0.02公頃

） 

住宅區（附

） 

（0.02公頃

） 

1. 照案通過。 

2. 請規劃單位

依專案小組

意見再次檢

核個變更內

容及人民陳

情案件之裡

地情形，並

請業務單位

再次確認。 

續提下次縣都

委會審議，並

請於變更理由

中詳細說明檢

討原則。 

二

十 
-- 

機

三

用

地

北

側 

道路用地 

（0.05公頃

） 

住宅區（附

） 

（0.05公頃

） 

1. 經檢核道路

廢除後將影

響所有權人

指定建築線

之權益，建

議不予變更

。 

2. 請規劃單位

依專案小組

意見再次檢

核個變更內

容及人民陳

情案件之裡

地情形，並

請業務單位

再次確認。 

續提下次縣都

委會審議，並

請於變更理由

中詳細說明檢

討原則。 

二

十

一 

-- 

宗

教

專

用

區

西

側 

道路用地 

（0.02公頃

） 

宗教專用區 

（ 附 ） 

（0.02公頃

） 

1. 為尊重地方發

展紋理，保存

既有發展風貌

，因此解編部

分計畫道路為

鄰近分區或用

地。 

2. 道路用地變更

為其他分區之

附帶條件為土

地所有權人應

依本縣通案性

1. 經檢核道路

廢除後將影

響所有權人

指定建築線

之權益，建

議不予變更

。 

2. 請規劃單位

依專案小組

意見再次檢

核個變更內

容及人民陳

續提下次縣都

委會審議，並

請於變更理由

中詳細說明檢

討原則。 
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之變更回饋審

議原則辦理，

變更為非住宅

區及商業區之

其他使用分區

者須回饋40%

之公共設施用

地，另考量其

回饋面積小於

500平方公尺

，故以代金繳

納，並需於建

造執照核發前

完成。 

情案件之裡

地情形，並

請業務單位

再次確認。 

二

十

二 

十 

跨

海

大

橋

入

口

端 

機關用地 

（0.14公頃

） 

旅遊服務中

心用地 

（0.07公頃

） 

1. 配合該用地使

用現況及通梁

地區觀光服務

需求，提供旅

遊、交通諮詢

等服務空間。 

2. 因應原機關用

地內尚有部分

私有土地未取

得，故考量土

地所有權人權

益，變更為農

業區；另配合

旅遊服務中心

用地之完整性

，變更通粱南

段 596-4 地號

為農業區。 

照案通過。 續提下次縣都

委會審議。 

農 業 區 

（0.07公頃

） 

-- 
十

一 

跨

海

大

橋

入

口

端 

道路用地 

（0.0173公

頃） 

農 業 區 （

0.0159公頃

） 

北側道路用地因

已無通行之必要

，變更為農業區

及綠化步道用地

。 

照案通過。 續提下次縣都

委會審議。 

綠化步道用

地（ 0.0014

公頃） 

-- 
十

二 

跨

海

大

橋

住宅區（

48.23 平方

公尺） 

綠化步道用

地 （ 48.23

平方公尺） 

本基地於民國55

年辦理道路用地

徵收作業時係徵

收25公尺寬道路

專案小組後新

增變更內容，

提請縣都委會

討論。 

續提下次縣都

委會審議。 
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入

口

端 

，惟後續僅規劃

18公尺寬道路用

地，致使住宅區

無臨接計畫道路

，無法指定建築

線，故建議考量

周邊都市計畫，

變更為綠化步道

用地。 

二

十

三 

十

三 

土

地

使

用

分

區

管

制

要

點 

詳【土地使用分區管制

要點】 

為落實本計畫區

之規劃，配合整

體再發展之目標

，帶動地區整體

開發之觀光效益

之目的，依據本

次通盤檢討變更

案內容，新增相

關土地使用管制

要點，使本計畫

區得以落實土地

使用分區。 

照案通過，惟

參照澎湖縣其

他都市計畫通

案辦理，將土

地使用管制要

點第12點刪除

。 

續提下次縣都

委會審議。 

註：表內面積應以核定圖實際測量分割為準。 
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表二  本次檢討變更前後土地使用分區面積表 

土地使用類別 
現行計畫面積 

（公頃） 

檢討後面積 

增減面積 

（公頃） 

計畫面積 

（公頃） 

比例1 

（%） 

比例2 

（%） 

土

地

使

用

分

區 

住宅區 18.81 +0.139 18.95 44.66 32.36 

商業區 1.04 -- 1.04 2.45 1.78 

傳統建築區 0.39 -- 0.39 0.92 0.67 

宗教專用區 0.12 -- 0.12 0.28 0.20 

加油站專用區 0.13 -- 0.13 0.31 0.22 

農業區 16.48 -1.414 15.07  -- 25.73 

海域 1.05 -- 1.05 -- 1.79 

小計 38.02 -1.275 36.74 48.61 62.76 

公

共

設

施

用

地 

機關用地 0.66 -0.140 0.52 1.23 0.89 

旅遊服務中心用地 -- +0.070 0.07 0.16 0.12 

停車場用地 0.29 -- 0.29 0.68 0.50 

廣場兼停車場用地 0.42 -- 0.42 0.99 .072 

鄰里公園兼兒童遊
樂場用地 

0.92 -- 0.92 2.17 1.57 

人行廣場用地 0.50 -- 0.50 1.18 0.85 

港埠用地 11.64 -- 11.64 27.43 19.88 

道路用地 7.03 -0.334 6.70 15.78 11.44 

綠化步道用地 0.74 +0.009 0.75  1.77 1.28 

小計 22.20 -0.395 21.81 51.39 37.24 

都市發展用地面積（1） 42.69 -0.256 42.43 100.00 72.34 

計畫總面積（2） 60.22 -1.670 58.55 -- 100.00 

註：1.表內面積仍應以實際測量地籍分割面積為準； 

2.百分比（1）係指佔都市發展用地總面積百分比；百分比（2）為總面積。 
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圖一  本次檢討變更位置示意圖 
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表三  變更白沙鄉通梁地區都市計畫（第五次通盤檢討）案變更前後 

土地使用分區管制要點 

現行計畫 修正後條文 專案小組建議 縣都委會決議 

一、本要點依都市計畫法

第22條及同法台灣省

施行細則第35條規定

訂定之。 

一、本要點依都市計畫法

第22條及同法台灣省

施行細則第35條規定

訂定之。 

照案通過。 續提下次縣都

委會審議。 

二、住宅區建蔽率不得大

於60%，容積率不得

大於150%。 

二、住宅區建蔽率不得大

於60%，容積率不得

大於150%。 

照案通過。 續提下次縣都

委會審議。 

三、商業區建蔽率不得大

於70%，容積率不得

大於210%。 

三、商業區建蔽率不得大

於70%，容積率不得

大於210%。 

照案通過。 續提下次縣都

委會審議。 

四、宗教專用區建蔽率不

得大於50%，容積率

不得大於100%。 

四、宗教專用區建蔽率不

得大於50%，容積率

不得大於100%。 

照案通過。 續提下次縣都

委會審議。 

五、傳統建築區建蔽率不

得大於60%，容積率

不得大於120%，原有

建築物拆除後之修建

、增建、改建、拆除

後重建應保留原有風

貌，並經縣都市設計

審議委員會審查同意

後始得發照建築，必

要時容積率可增加至

150%。 

五、傳統建築區建蔽率不

得大於80%，建築物

高度不得超過2層樓

且簷高不得超過7公

尺，其容許使用比照

住宅區辦理，原有建

築物拆除後之修建、

增建、改建、拆除後

重建應保留原有風貌

，並經縣都市設計審

議委員會審查同意後

始得發照建築。 

照案通過。 續提下次縣都

委會審議。 

六、加油站專用區之建蔽

率不得大於40%，容

積率不得大於80%，

並僅得供加油站及相

關設施使用。 

六、加油站專用區之建蔽

率不得大於40%，容

積率不得大於80%，

並僅得供加油站及相

關設施使用。 

照案通過。 續提下次縣都

委會審議。 

七、機關用地之建蔽率不

得大於50%，容積率

不得大於150%。 

七、機關用地之建蔽率不

得大於50%，容積率

不得大於150%。 

照案通過。 續提下次縣都

委會審議。 

（無） 八、旅遊服務中心用地得

作為旅遊服務中心、
照案通過。 續提下次縣都

委會審議。 
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小型商場(店)及飲食

店、展覽場所、辦公

室、大眾轉運與停車

場所、遊憩設施等及

其相關附屬設施使用

；其建蔽率不得大於

50%，容積率不得大

於 150%。 

（無） 九、港埠用地建蔽率不得

大於30%，容積率不

得大於60%，其使用

需經港埠主管機關核

准。其有關建築行為

應經都市設計審議委

員會許可使得申請建

築。 

照案通過。 續提下次縣都

委會審議。 

八、為鼓勵基地之整體合

併建築使用及設置公

益性設施，訂定下列

獎勵措施： 

(一)有關設置公共開放空

間獎勵部分，依「建

築技術規則」建築設

計施工編二百八十一

條規定辦理。 

(二)建築物提供部分樓地

板面積供下列使用者

，得增加所提供之樓

地板面積。但以不超

過基地面積乘以該基

地容積率之30%為限

。 

1.私人捐贈或設置圖書

館、博物館、藝術中

心、兒童、青少年、

勞工、老人等活動中

心、景觀公共設施等

供公眾使用；其集中

留設之面積在一百平

方公尺以上，並經目

十、為鼓勵基地之整體合

併建築使用及設置公

益性設施，訂定下列

獎勵措施： 

(一)有關設置公共開放空

間獎勵部分，依「建

築技術規則」建築設

計施工編二百八十一

條規定辦理。 

(二)建築物提供部分樓地

板面積供下列使用者

，得增加所提供之樓

地板面積。但以不超

過基地面積乘以該基

地容積率之30%為限

。 

1.私人捐贈或設置圖書

館、博物館、藝術中

心、兒童、青少年、

勞工、老人等活動中

心、景觀公共設施等

供公眾使用；其集中

留設之面積在一百平

方公尺以上，並經目

照案通過。 續提下次縣都

委會審議。 
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的事業主管機關核准

設立公益性基金管理

營運者。 

2.建築物留設空間與天

橋或地下道連接供公

眾使用，經交通主管

機關核准者。 

的事業主管機關核准

設立公益性基金管理

營運者。 

2.建築物留設空間與天

橋或地下道連接供公

眾使用，經交通主管

機關核准者。 

九、本計畫傳統建築區及

附近商業區應辦理都

市設計(詳圖8-9-1)

，並須經縣都市設計

審議委員會審查同意

後始得發照建築。 

十一、本計畫傳統建築區

及附近商業區應辦理

都市設計(詳附圖)，

並須經縣都市設計審

議委員會審查同意後

始得發照建築。 

照案通過。 續提下次縣都

委會審議。 

十、建築基地內法定空地

應留設二分之一以上

種植花草樹木。 

十二、建築基地內法定空

地應留設二分之一以

上種植花草樹木。 

參照澎湖縣其

他都市計畫通

案辦理建議刪

除。 

續提下次縣都

委會審議。 

十一、本要點未規定事宜

，適用其他有關法令

規定。 

十二、本要點未規定事宜

，適用其他有關法令

規定。 

照案通過。 續提下次縣都

委會審議。 
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圖二  應進行都市設計審議地區位置示意圖
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表三  公開展覽期間公民或團體陳情意見綜理表 

編

號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

1 張再

興 

通梁村 90-1

號 

一、建請解編土地公

廟前道路用地為

住宅區。 

二、建請增加觀光區

警察人力需求服

務。 

─ 一、有關陳情人所提

道路用地變更事

宜，本次通盤檢

討在尊重通梁地

區既有發展紋

理，以及變更後

不妨礙防災、通

行與指定建築功

能等前提下，酌

予變更為鄰近分

區或用地，共計

本次解編共 13

路段，約 0.75公

頃之道路用地

（詳計畫書第七

章變更編號四至

二十一）。 

二、有關陳情人所提

觀光區警察人力

需求服務非屬都

市計畫通盤檢討

範圍，故本次通

檢討不予討論，

將轉本府相關單

位參考。 

請規劃單位及業務單

位再次檢核其道路存

廢是否影響第三人權

益，並彙整相關資料

備用。 

2 謝瑞

滿 

通梁村67號 一、建請解編部分道

路用地，並調整

部分計畫道路之

寬度。 

二、建請依實際人口

數調整計畫人

口。 

一、公展計畫書 P.4

課題一之對策 

計畫人口自本

村 實 施計

畫 以 來，

已 歷 經 4

次 之 通

檢 ， 從會

說 話 的數

據 顯 示，

計 畫 後人

口 不 增反

減 ， 這也

是 同 一個

國 家 的整

體 大 環境

要 共 同面

對 的 事

實 ， 不容

小 覷 ，如

近 日 報彰

一、本次通盤檢討參

酌計畫區人口發

展情形，以及未

開闢之住宅區、

商業區開闢完成

後之人口推估結

果，作為計畫人

口調整依據，故

提列變更內容編

號二，將計畫人

口由 3,000 人調

整為 2,000人。 

二、有關計畫區內道

路拓寬計畫，本

計畫參酌公告徵

求意見期間之民

眾意見並經實地

踏勘後，在變更

後不妨礙防災、

通行與指定建築

功能等前提下，

同編號 1。 
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編

號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

化 國 小減

班 81 班，

本 縣 國小

裁 併 等都

是 不 爭的

事 實 與本

計 畫 的開

發 及 觀光

客 並 無關

連 ， 請能

誠 實 以對

修 正 小而

美 的 區

廓 ， 以符

人 民 生計

所 需 ，這

才 是 對本

計 畫 的通

檢 有 幫

助。 

二、公展計畫書 P.4-

30課程四之對策 

村內的既成道

路，以位於傳

統聚落風貌已

內，目前均有

4-6米甚至達 8

米不等，並曾

已推動兩次的

社區發展及後

續計畫採自發

性的主動退縮

完成，相互聯

結通路網，交

通便捷又慣於

通行並以現況

的人口結構，

人民的生活方

式，需再有繼

續規劃拓寬8或

10米的道路工

程，故再建請

把人民疾呼的

反對意見審慎

參採修正納入

本次通檢內容

，增補符合人

酌予縮減道路寬

度，避免非必要

之徵收，維護民

眾權益。 

三、P7-6 圖之計畫人

口屬計畫書誤

繕，將配合修

正。 
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編

號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

民所陳情的對

策主張，不宜

籠統帶過，尤

人民最卑微的

請求再次懇請

遵照憲法保障

人民的財產權

等法令的立法

精神，避免用

強制徵收民地

來拓建不必要

而無實質效益

的閒置工程。 

三、公展計畫書 P.5-1

壹、人口推估及

貳、居住密度檢

討部分，建議參

採自 62 年實施

鄉街計畫以來迄

今每年人口數的

平均為推估依據

其可靠性較高，

反觀用 1-4 次的

運用數學模式等

與實際人口數

（戶政資料）大

相逕庭，有失去

計畫推動的目

標。 

四、公展計畫書 P.5-7

（四）道路用地

部分，應加入考

量人民陳情反對

的事實理由及現

勘等，並未對適

當的徹底檢討修

正計畫區內道

路，只提「將」

重就檢討，似未

能完整呈現，付

之闕如。 

另為配合防災的治水

方法推動綠色

「海綿城市」的

概念，建議將原

現有道路配合景

觀再造年改鋪透
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編

號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

水路面，並美化

兩旁居住環境景

觀。 

五、公展計畫書 P.8-1

參、計畫人口為

2,000 人與 P7-6

圖調整計畫人為

1,500 人及表 7-

2-1 均不符，另

變更理由論述不

足，因有直接影

響本計畫之調整

內容，這是基本

的具備積極條件

之一，建請補

充，並儘能趨近

縮小與戶籍人口

之比率差距。 

六、公展計畫書 P.8-7

交通系統計畫第

2 行「餘劃設 8-

10 公尺之區內服

務道路，建議因

屬村內之道路，

應儘能保持現有

之風貌，並詳加

評估這幾年連續

於村內開闢 4 條

8 米道路之實質

效益（使用情

形），若確無迫

切需要，應參採

人民的陳情意見

修正為 4-6 米足

矣 !已避免民地

大面積被徵收、

建物被拆除之

痛。 

七、公展計畫書 P.8-

12 捌、道路用地

徵 收 費 亦 達

11,145 萬元，工

程 費 2,460 萬

元，竟然是工程

費用 4.5 倍，本

末倒置，違反憲

法保障人民財產
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編

號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

的基本人權及都

市計畫法公共設

施儘量使用公有

土地的立法精

神，為維護人民

最基本的生計用

地與工作空間等

場所，故建議今

後政府要啟動開

闢道路時，應審

慎檢討評估發展

性，需求性，避

免造成人的損失

與危機感。 

3 陳維

翰 

通梁村173-1

號 

建請將主要觀光廊道

以西的傳統聚落風貌

區內，現有的既成道

路，改為廣場用地兼

作道路使用，無庸再

拓寬至8公尺，以符

憲法保障人民財產權

，亦能保有聚落傳統

風貌。 

一、本村人口一直遞

減，無須再浪費

公帑，把現有既

成道路拓寬至 8

公尺：通梁鄉街

計畫的人口數自

62 年 實 施 的

4,800 人（實際

的在籍人口數是

1,490人）至 106

年第五次的通盤

檢討，計畫人口

數 是 2,000 人

（目前實際的在

籍人口數是 860

人，且藉在人不

在者甚多）。從

計畫人口數與實

際人口數的遞減

變遷趨勢，是少

子化與人口外流

之故。因此，是

否有需要再浪費

公帑，去將目前

現有的既成道

路，拓寬至 8 公

尺，值得商榷。

（ 檢 附 本 村

62~105 年人口統

計表，如附件

2） 

二、拓寬至 8 公尺，

必拆除村民的房

一、有關計畫人口調

整乙案，併陳情

編號 2 研析意見

一辦理。 

二、有關陳情道路用

地變更、拓寬乙

案，併陳情編號

1 研析意見一及

陳情編號 2 研析

意見二辦理。 

同編號 1。 
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編

號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

屋等建物，影響

村民生活甚巨：

綜觀在傳統聚落

風貌區內，所規

劃拓寬的 8 公尺

道路，勢必拆除

部分民宅、倉

庫、廚房、洗海

菜間等建物，對

村民賴以維生的

生活場所，必產

生很大的衝擊。

如此讓計畫道路

兩旁的住戶，成

天憂慮，徹夜難

眠，豈是陳縣長

領導的團隊所樂

見！ 

三、村內住民以老弱

婦孺居多，現有

既成道路，再使

用上已綽綽有

餘，請給村民一

個安和寧靜的生

活空間：本村居

民皆以老弱婦孺

居多，外出多以

徒步、腳踏車、

機車或四輪機車

為主。現有的既

成道路，再使用

上綽綽有餘。何

況現有道路，寬

3 至 8 公尺不

等，垃圾車、消

防車、各型工程

車入無礙，故無

須再拓寬至 8 公

尺，請還給村民

一個安和寧靜的

生活空間。 

四、現有既成道路，

自古以來村民都

兼作廣場用地使

用：回溯四、

五、六十年代，

當高粱、花生、
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編

號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

地瓜採收的季

節，現有的既成

道路，就成為村

民的曬穀場；當

丁香魚季來臨

時，它又成為晒

魚場；當婚喪喜

慶時，搭起帳

棚，它又成為聚

會的場所。這些

現有既成道路，

默默地給村民提

供了廣場用地的

功能。 

五、綜上說明，建請

政府在第五次通

盤檢討公展後，

能將主要觀光廊

道以西的傳統聚

落風貌區內，現

有既成道路，改

為廣場用地兼作

道路使用，無庸

再規劃或拓寬至

8 公尺。且廢棄

計畫道路對防災

完全不會有所影

響；對聚落的通

行亦無所礙；對

指定建築線亦不

生變。如此更能

符合憲法保障人

民之財產權，亦

能保有聚落傳統

的風貌。 
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編

號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

4 洪隆

三 

通梁村 87-1

號 

建請重新檢討定位托

兒所前至公廟西段道

路拓寬案，以確保人

民的基本權益。 

一、陳情書上標示之

路段被劃設為防

災道路，計畫拓

寬為 8 公尺道

路，惟目前既成

道路均有 4~6 公

尺，甚至 8 公尺

寬不等，人車通

行無阻，若以防

災道路規劃 8 公

尺，似必拆除道

路兩旁村民賴以

維生的建物與用

地（包括倉庫、

車庫、廚房、洗

海菜間、門埕

等）。 

二、參考內政部 102

年 7 月 22 日台

內 營 字 第

1020807424 號函

修正「劃設消防

車輛救災活動空

間指導原則」

（以下簡稱該原

則）第一項第一

款「供救助五層

以下建築物消防

車輛通行之道路

或通路，至少應

保持 3.5 公尺以

上淨寬」，又第

二項第一款「五

層以下之建築

物，消防救災活

動所需空間淨寬

為 4.1 公尺以

上」，而目前上

前項道路已符合

該原則之規定，

無需再規劃拓

寬。 

三、本村位於東邊有

一條約 4 公尺的

既成道路，目前

由消費主管機關

規劃為消防道路

一、有關計畫人口調

整乙案，併陳情

編號 2研析意見

一辦理。 

二、有關陳情道路用

地變更、拓寬乙

案，併陳情編號

1 研析意見一及

陳情編號 2 研析

意見二辦理。 

三、考量本計畫北側

多為未開闢之新

興住宅區，為維

護其他地主通行

及指定建築線權

益，部分道路仍

有其存在必要，

且都市防災思維

應以未雨綢繆為

考量，非以過去

未曾有災害史而

摒棄防災道路之

規劃，惟考量通

梁地區南側住宅

區之部分既成道

路路寬得以滿足

消防救災活動空

間使用，為取得

人民權益及通

行、防災之平

衡，建議維持公

展草案之內容。 

同編號1。 
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編

號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

（現圖如附件

2），足證五層

以下建築物的消

防道路，未必有

法令規定而自行

硬性規定開闢至

八公尺寬，何嘗

上開路段之現道

路均達 4~6 公

尺，甚至 8 公尺

寬屬實。（法令

執行矣可兩套標

準） 

四、本村目前戶籍人

口以 106 年 3 月

計為 868 人（本

村鄉街計畫係 62

年實施，當時計

畫 人 口 數 為

4,800 人，實際

人口數為 1490

人）但實際住居

人口約估僅 4~5

百人，並以老年

人口居多，無庸

置疑。檢附本村

62 年~105 年人

口統計乙份（如

附件 3 ）請參

考。又村內原設

立的托兒所、警

察派出所、惠民

醫院附設通梁診

所等公共設施，

均因人口逐年遽

減，而於幾年前

已陸續裁撤，何

須再規劃開闢道

路！反觀若使用

公有土地或對人

民無多大損害則

另當別論。 

五、上項路段所經民

宅均為平房或二

層建築物居多，

建築物分佈稀

落，密度極低，
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編

號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

在防災方面實際

操作上沒有淨寬

不足的問題，且

均有次要連結之

叉路，迴旋分路

充斥，比其它村

里較有過之而無

不及。又自始至

今皆為零災害，

證據會說話，實

無須將此路段以

鄉街計畫之名定

位為防災道路。

何嘗全縣各村里

的道路規劃標準

又如何？如鄰近

的外垵、赤崁、

吉貝等人口超過

一千人以上，住

宅密度又高，難

道他們就以任意

放寬不去思考防

災道路了嗎？事

有輕重緩急，遑

論本村只因為事

實施鄉街都市計

畫，生活方式、

生活條件政府就

優惠提升了嗎？

所以就必須要有

如此的規劃方

式，處處受限，

何有公平、正義

可言，我們無法

心悅誠服！ 

六、再者持平而論，

本村自 62 年實

施鄉街計畫以

來，捫心自問，

只有先受其害，

如建築處處受

限，除退縮用地

外，還得依建築

法令申請許可，

無形增加建築額

外的成本不計其

數，這樣的犧牲
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編

號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

還不夠嗎？試問

有了鄉街計畫，

讓人口數不增反

減嚴重，ㄧ些原

有的公共機構已

關門大吉，何其

悲哀！政府又曾

給了我們什麼？

惟獨幾年前以全

面徵收民地開闢

了幾條道路而

已，目前我們被

揶揄諷稱為「蚊

子路」或「捉迷

藏路」，有越走

越迷途之感，似

有浪費公帑之

嫌。人民只能忍

氣吞聲，感嘆政

府不食人間煙

火，另人不勝唏

噓！ 

七、請政府遵照憲法

保障人民的財產

權及都市計畫法

第四章（公共設

施用地）四十二

條第二項規定之

條文內容精神，

將上項道路建議

維持現狀，並反

對被定位以防災

需要而力求強徵

人民賴以維生的

建築物與用地。 

八、依該原則，上項

道路消防車輛救

災通路及淨寬皆

無問題下，請將

上項既成道路改

成為廣場兼供道

路使用，原規劃

道路廢除，還地

於民，以符憲法

保障人民財產

權。（其已指定

建築線並已興建
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編

號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

之建築物權益不

受影響。） 

九、若因防災道路而

必須開闢至 8 公

尺寬的道路，仍

請政府體卹人民

的生計，考量人

民損害最小，人

民接受較高的路

段，重新審慎評

估調整劃設，以

減少民怨及陳抗

事件的發生。 

十、上揭路段若無法

依上項事項所請

時，請於本計畫

內附提但書，

「必須實際人口

數連續三年達到

計畫目標人口

數，工務處方可

動工拓展寬至八

公尺，否則只要

有道路兩旁土地

所有權人反對，

就 予 停 止 辦

理。」因為計畫

書的內容，是以

計畫目標人口數

之需而設計的，

若人口數未能達

到，政府就不應

強制人民犧牲財

產權，放費公帑

去開闢道路，最

後造成人民財產

損失及有路無車

景觀。 
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號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

5. 陳進

榮 

通梁村173-1

號 

建請政府廢除民等屋

前、屋旁甚至拆屋之

道路拓寬至8公尺案

，以符憲法保障人民

之生命財產權。 

一、本村自實施鄉街

都市計畫以來，

已歷經五次之通

盤檢討，觀之人

口一年比一年減

少，老年人的比

率一年高於一

年，又籍在人不

在的空戶參半，

形成典型的高齡

化社區。但計劃

開闢道路的目

標，依然存在，

有如整個計畫只

開闢道路一途，

已然失去了本計

畫 3 年或 5 年檢

討一次的意涵，

開闢道路一項，

權重幾乎是百分

之一百，已嚴重

失衡，不是嗎？ 

二、政府每開闢或拓

寬一條道路，光

以民地被徵收，

建物被拆除，人

民的財產損失與

精神的折磨，實

在難以估計，補

償絕對無法到

位。尤其民等依

賴的這些土地、

建物都是生財工

具，無端的被斷

送，讓民等啼笑

皆非，何嘗忍

得。 

三、本村聚落生活圈

內的道路，何須

拓寬至 8 公尺，

是否有評估交通

流量及實質效

益。以近幾年所

開闢 8 公尺寬的

這些道路，區間

咫尺，常被人譏

諷有路無車，無

有關陳情道路用地變

更、拓寬乙案，併陳

情編號1研析意見一

及陳情編號2研析意

見二辦理。 

 

同編號1。 
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編

號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

人行走的景象，

浪費公帑，莫此

為甚！ 

四、今年本縣訂為

「 景 觀 再 造

年」，正值本計

畫檢討之際，全

無配合要把原有

的古老道路及建

物等景觀，美化

成煥然一新，豈

非自我打臉，實

有重新檢討的必

要。 

五、綜上所陳理由，

民等堅決反對徵

收民地及建物，

將是條道路開闢

為 8公尺。 

六、建議將現有既成

道路改成廣場兼

供道路使用，原

規劃道路廢除，

並還地於民，以

符憲法保障人民

的財產權，並配

合景觀再造年，

將道路加以美

化。（其已指定

建築線並已興建

之建築物權益不

受影響。） 
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編

號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

6 鄭德

智 

通梁村110-3

號 

建請政府重新檢討民

所有之住宅前道路規

劃案，以確保人民生

命、財產權益。 

一、民所有之住宅前

道路，依此通盤

檢討仍被劃定為

聚落生活圈的 10

公尺道路（原有

鋪設水泥路面的

既成道路約 3 公

尺寬）。惟道路

兩旁住戶寥寥無

幾（僅 3 戶），

人口極為稀少，

出入均以機車或

腳踏車為主，且

周遭新闢道路皆

為 8 公尺寬屬

實。 

二、持平而論，鄉村

道路在人口逐年

驟減，又以老人

居多的情況下，

何需再規劃為 10

公尺，除無實質

效益外又途增危

險性。且所要開

闢的用地必得徵

收民地，已違反

憲法保障人民的

財產權和都市計

畫法公共設施儘

量使用公有土地

的立法精神。 

三、民平日以打工為

生，宅前之門

埕、倉庫係屬工

作生計所需的空

間，倍感需要。

若因以無效益拓

寬道路，似必徵

收拆除，因而剝

奪民所有之生計

來源，將迫使民

之生活更加困

頓。 

四、基於上述的理

由，民堅決反對

於民之宅前規劃

開闢 10 公尺之

有關陳情道路用地變

更、拓寬乙案，併陳

情編號1研析意見一

及陳情編號2研析意

見二辦理。 

 

同編號1。 
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編

號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

道路。 

五、建請將現有既成

道路改成為廣場

兼供道路使用，

並將原規劃道路

廢除，還地於

民，以符憲法保

障人民的財產

權。（已指定建

築線部分，對民

等所興建之房子

權益不受影響） 

7 謝瑞

成 

通梁村 66-7

號 

建請顧及情、理、法

、同意等放棄原計畫

八米道路的拓寬，並

將部分現有既成道路

改成廣場兼供道路使

用，原規劃道路廢除

。 

一、民等同意放棄計

畫八米道路的拓

寬，將陳情人屋

旁既成道路及現

有通往國宅的此

段既成道路（如

陳情書附圖 1 的

B 段），改成廣

場兼供道路使

用，原規劃道路

廢除，還地於

民，以符憲法保

障人民的財產

權。 

二、此段道路（如陳

情書附圖 1 的 A

段）臨接澎 8-1

號縣道（ 12 米

寬）及村內以開

闢 8 公尺寬道

路，四通八達，

人車（含清潔

車、工程車、大

卡車、消防車

等）通行順暢。 

三、此路段雖被劃設

一、有關陳情道路用

地變更、拓寬乙

案，併陳情編號

1 研析意見一及

陳情編號 2 研析

意見二辦理。 

二、考量通梁地區南

側住宅區之部分

既成道路路寬得

以滿足消防救災

活動空間使用，

為取得人民權益

及通行、防災之

平衡，建議維持

公展草案之內

容。。 

同編號1。 
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編

號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

為防災道路，但

防災動線接應，

以足堪使用，無

後顧之憂。 

8 鄭重

信 

通梁村 98-3

號 

建請免除民所持有公

共設施使用地解編後

應繳納的回饋金，以

符憲法保障人民的財

產權。 

一、民此次通盤檢討

所解編的公共設

施 （ 如 附 件

1），係在 73 年

第一次通盤檢討

時，政府考量劃

設 的 10 米 道

路，會涉及到拆

除民宅而作的變

更。當年將劃設

的 10 米道路，

往西移到民 67

年完工的 98-3號

住宅的東邊，另

再從屋後規劃出

一條 4 米道路，

才被逕行分割出

去做為道路皆被

解編，依公展計

畫書 7-4 頁變更

內容綜理表編號

12,13 號規定，

要使用這些被解

編的土地，還需

向政府繳納 45%

回饋金。 

二、依常民的理解，

人民的土地被政

一、有關公共設施解

編之回饋事宜係

依據「澎湖縣都

市計畫土地使用

分區及公共設施

用地檢討變更回

饋審議原則」辦

理。 

二、基於公平考量，

應以通案性原則

辦理，如鎖港地

區刻正辦理之

「變更鎖港地區

都市計畫（第四

次通盤檢討）」

案（草案），亦

有公共設施用地

解編為其他使用

分區之變更內

容，其負擔回饋

方式係以繳納代

金方式辦理，故

建議維持原公展

草案。 

同編號1。 
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編

號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

府依都市計畫，

被逕行分割作道

路公共設施用

地，今再解編恢

復變更為原使用

分區，還得向政

府繳納回饋金，

才能使用這塊被

解編的土地。此

種規定，豈能讓

市井小民所接

受。 

三、法令規章要能與

時俱進，現今徵

收人民之公有設

施用地，都以附

近土地的市價交

易，作為徵收補

償的基準。何以

公共設施用地被

解編後，人民還

得繳納回饋金？

往昔以公告地價

作徵收，公設土

地跟附近土地的

市價落差極大；

現以市價作徵

收，公設土地和

住宅用地或商業

用地的價值又有

何差異。如此的

法令規章，未與

時修定，已有違

憲法保障人民財

產權的立法精

神。 

四、依澎湖縣都市計

畫土地使用分區

及公共設施用地

檢討變更回饋審

議原則第三條規

定： 

（一）都市計

畫公告實

施之土地

使用分區

經都市計
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編

號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

畫通盤檢

討變更為

公共設施

用地，今

再恢復變

更為原使

用 分 區

者。 

（二）其它特殊

之情形經

提本縣都

委會審議

通過者。 

五、綜上所陳，請政

府審慎檢視此次

通盤檢討，民等

多筆被解編的公

共設施用地，哪

些與民類同在 73

年第一次通盤檢

討時，被變更為

公共設施用地，

在本次（第五

次）通盤檢討，

再恢復變更為原

住區者，能一併

法給予免除回

饋。 

六、如未符合回饋審

議原則第三條第

一項規定者，亦

能考量現今政府

徵收人民之公有

設施用地，皆以

附近土地的平均

交易市價，作為

徵收補償的基

準；並體恤此計

畫乃是「鄉街都

市計畫」，以該

原則第三條第二

項「其它特殊之

情形」，提請縣

都委會審議，給

予免除繳納回饋

金，以符憲法保

障人民的財產
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編

號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

權。 

七、當時實施鄉街都

市計畫，政府劃

設公共設施道路

用地，都以逕行

合併處理，以達

政府便民、利民

的目的。 

9 洪隆

三 

通梁村 87-1

號 

建請解編部分道路用

地，撤銷徵收民之用

地及拆除建物案。 

一、幾年前政府新闢

這條 8 公尺道

路，目前俚言稱

為「無尾路」。

不論政府有無錯

誤，若再亡羊補

牢，規劃從民之

車庫及洗海菜間

正後方打通銜

接，已嚴重打斷

民之生計環境，

必造成民生活上

無路可走之困

境。 

二、民身體不佳，年

邁多病，以沿海

漁業業為生，如

撈海菜回來，係

作為海菜加工等

主要場所，不可

失去。若因而迫

徵收、拆除，情

何以堪，潸然淚

下。 

三、請政府能體恤之

所苦，懇求重新

有關陳情道路用地變

更、拓寬乙案，併陳

情編號1研析意見一

及陳情編號2研析意

見二辦理。 

同編號1。 
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編

號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

檢討規劃變更銜

接動線，以損害

最小，民眾皆受

度較高的方向規

劃，以免影響民

之主要生計。 

10 國防

部軍

備局 

白沙鄉後寮

西段144-2地

號等 23筆土

地（詳土地

清冊）。 

建請將陳情地號編定

為「一般農業特定目

的事業用地」，以符

合非都市土地使用管

制規則。 

一、查澎湖縣政府

106年 5月 25日

府 建 城 字 第

10608422382 號

公告公開展覽

「變更白沙鄉通

梁地區都市計畫

（第五次通盤檢

討）案」，涉及

國防部軍備局管

有澎湖縣白沙鄉

後寮溪段 144-2

地號等 23 筆土

地，擬由原都市

計畫區內「農業

區」及「道路用

地」劃為非都市

土地範圍。 

二、後寮西段 144-2

地號等 23 筆土

地，現況為空軍

「通梁營區」連

外道路及部分地

上建有蓄水池及

加壓變電站，為

營區重要裝備電

力及營區用水設

本次通盤檢討將所陳

土地變更為非都市土

地後，後續依循區域

計畫法相關規定辦理

用地編定，因非屬都

市計畫通盤檢討範圍

，故本次通檢討不予

討論，將轉本府相關

單位參考。 

同編號1。 
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編

號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

施。 

三、經查「通梁營

區」連外道路，

坐落通梁南段 77

地號等 46 筆非

都市土地，編定

為「一般農業區

特定目的事業用

地」，故建議本

案土地編定為

「一般農業特定

目 的 事 業 用

地」，以符合非

都市土地使用管

制規則。 

11 林先

生 

通梁中段（

小段）854

地號 

建請維持原計畫道路

規劃，並儘速調整部

分10米道路用地為8

米，以保障行人、車

輛進出之安全。 

本人於通梁中段854

地號之土地，位於規

劃10米道路之最北端

，現細看第5次通盤

檢討變更內容，竟然

最需要改善之處，改

變為商業區及住宅區

，整個南北向最主要

路段竟段成二截，若

政府無法堅持原則，

有人反對就可將實行

40多年的計畫變更，

那真對不起以前配合

的民眾。請將10米道

路改為8米道路，並

繼續施作。 

有關陳情道路用地變

更、拓寬乙案，併陳

情編號1研析意見一

及陳情編號2研析意

見二辦理。 

 

 

同編號1。 

12 林麗

麗 

通梁中段（

小 段 ）

980-995地

號 

建請儘速開闢通梁中

段 980-995地號土地

之4米道路。 

一、本人於通梁中段

980-995 地號之

土地，由市場用

地變更為住宅

區，並以市地重

劃方式開發，且

於 100 年辦理完

畢， 5%土地做

為抵費地，25%

做為綠化用，且

政府已將抵費地

標售 90 萬元，

但該由政府所做

之 4 米路並未動

工，時間一拖已

過 6 年，政府失

有關陳情人所提4米

道路遲未施工屬道路

開闢權責，非屬都市

計畫通盤檢討範圍，

故本次通檢討不予討

論，將轉本府相關單

位參考。 

同編號1。 
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編

號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

信於民，請儘快

規劃施做。 

二、通梁中段 980 至

995 為市場用地

變更為住宅區，

並以市地重劃方

式開發，但政府

應做之 4 米路遲

未施工，請盡速

辦理。 

13 林太

郎 

通梁中段（

小段）829

地號 

建請維持原計畫道路

規劃，並儘速調整部

分10米道路用地為8

米，以保障行人、車

輛進出之安全。 

一、本人位於通梁中

段 829 地號，原

為商業區，現切

改為住宅區，對

本人權益受損不

少，該路段為通

梁村人員、車輛

進出最頻繁之

處，也是最危險

之處，現因少數

人反對就改變原

本之規劃，那叫

人情何以堪，政

府應堅守原則，

該做就要做，否

則對前二次八米

道路開闢之地主

來說甚為不公

平，也無法服

眾。 

二、此段道路用地本

來為 10 米寬，

但建請縮減為 8

米寬，且不能一

下子改為住宅

區。 

有關陳情道路用地變

更、拓寬乙案，併陳

情編號1研析意見一

及陳情編號2研析意

見二辦理。 

同編號1。 
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編

號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

14 鄭凱

駿 

通梁中段（

小段）946地

號 

建請盡速辦理通梁中

段941及946號地段八

米道路之開闢，以銜

接無尾路段。 

本人所持有通梁中段

946地號土地，原本

預定開闢並銜接第二

次都市計畫八米道路

，但因某些因素竟拖

延至今，以主於該路

段成為無尾路，而且

下雨天，雨水無法排

出，造成居民甚大困

攪。而該路段通梁中

段941（喇叭口）通

梁中段946（道路）

，5/6地主同意開闢

協議價購書已交付於

縣府工務處，請盡速

辦理該路段之開闢。 

有關陳情人所提道路

遲未施工屬道路開闢

權責，非屬都市計畫

通盤檢討範圍，故本

次通檢討不予討論，

將轉本府相關單位參

考。 

同編號1。 

15 張健

完 

 建請維持草案道路系

統檢討方案，繼續施

行10米路及無尾路段

銜接。 

一、通梁都市計劃從

民國 62 年實行

至今，44 年過去

了 ， 也 於 98

年、100 年二次

從事八米道路開

闢，那時還以公

告地價加 2.5 倍

徵收，二次施工

及徵收都很順利

完成，現因最主

要之 10 米路及

無尾路段銜接要

繼續施行，但因

謝瑞滿前局長他

祖居前有需要徵

收，竟開始結合

一群人起而反

對，四處陳情，

並請議員出面。

想請問前二次道

路開闢有違法

嗎？別人的土地

徵收不要緊，他

家的就不行，而

政府也跟著變更

內容，那以後什

麼多不用做，反

正有人反對就有

理由停此道路用

地徵收，本來就

有關陳情道路用地變

更、拓寬乙案，併陳

情編號1研析意見一

及陳情編號2研析意

見二辦理。 

同編號1。 
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編

號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

是協議價購及強

制徵收二種方

式，那有說需全

部地主皆同意才

可以。第三次 10

米道路開闢才

286 公尺，84 個

地主，實際住通

梁才 14 人，其

中反對 8 人，同

意 6 人，其他都

在台灣，怎不發

問卷徵求他們的

意見，竟然有人

反對就停止，那

大家不多白忙一

場嗎。政府該拿

出魄力，該做就

做，不要拖個 40

幾年，那真的可

悲了。也造成通

梁人之分裂及對

立。第五次通盤

檢討案審查時，

可否通知通梁村

辦公處。 

二、通梁年輕人之心

聲，可憐之人必

有可恨之處，想

社區有發展卻不

開路，沒有良好

的交通，如何有

更好的發展？想

自地開房也不給

開路，沒路你怎

麼蓋？請問：你

們家的土地有無

被道路侵占因而

供民眾所用的事

實？難道社區現

況的巷道原本就

這麼大嗎？難道

土地被道路占用

而使交通更好的

人是活該？說開

路會帶來更多的

交通事故，難道
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編

號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

鋪橋造路是一個

錯？怎麼不乾脆

回區去 40 年前

坐牛車，但千萬

要記得走泥土

路，天有不測風

雲，人有旦夕禍

福，哪天不知道

誰家失火救火車

開不進去時，請

記得怪對人，不

要再怪政府了，

真是莫名其妙

了，你們可以表

達意見，別人卻

不能有其他看

法，竟然還問我

有何資格說話，

我現在就大聲告

訴你，因為我也

是通梁人，我寧

可現在眾人怨，

也不想讓後代子

子孫孫怨。 

16 國有

財產

署 

澎湖縣白沙

鄉通梁南段

1098-2 、

1098-3地號 

一、建請以回饋土地

方式辦理道路用

地變更為住宅區

之附帶條件，並

統一集中留設。 

二、建請檢討道路用

地變更為宗教專

用區（附）之後

續管理及維護問

題，再辦理都市

計畫變更。 

一、變更編號 8 、

11 、 14 、 15 、

16、18、20 案由

道路用地變更為

住宅區（附），

及編號 13 案由

道路用地變更為

商業區（附），

附帶條件回饋以

代金之相關經費

預算，建議以回

饋土地方式辦

理，並將前述８

案應回饋土地，

採統一集中留設

方式辦理。 

二、變 更 編 號 21

案，本案國有土

地由道路用地變

更為宗教專用區

（附），涉本署

經管澎湖縣白沙

鄉 通 梁 南 段

一、原則同意所陳附

帶條件負擔回饋

代金改以回饋土

地方式辦理，後

續都委會專案小

組將邀集國產署

討論統一集中留

設回饋之區位。 

二、有關陳情人所提

道路用地變更事

宜，本次通盤檢

討在尊重通梁地

區既有發展紋

理，以及變更後

不妨礙防災、通

行與指定建築功

能等前提下，酌

予變更為鄰近之

宗教專用區（詳

計畫書第七章變

更 編 號 二 十

一）；另有關保

安宮與國有財產

同編號1。 
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編

號 

陳情

人 

地址/陳情位

置 
陳情內容 陳情理由 縣府研析意見 專案小組建議意見 

1098-2 、 1098-3

地號 2 筆國有土

地，未與毗鄰保

安宮建立合法使

用關係，請考量

後續管理及維

護，檢討變更適

宜土地使用分

區。倘仍維持惟

宗教專用區，應

請保安宮依國有

財產法等相關規

定，與本署建立

合法使用關係

後，再辦理都市

計畫變更。 

署建立合法使用

關係乙事，建請

保安宮於都市計

畫發布實施後一

年內完成，否則

恢復為道路用

地。 

 


