澎湖縣政府106年第1屆第11次勞資會議會議紀錄

一、時間︰中華民國106年9月30日（星期六）上午09時10分
二、地點︰本府旅遊處會議室
三、出（列）席人員︰
(一)資方代表：吳振宇代表、陳賜豐代表、林文藻代表、才綺華代表、李登俊代表(請假)、蘇文章代表(請假)

(二)勞方代表：胡素珍代表、黃怡菱代表、張美娟代表、石品涵代表、程從熙代表、蔡煜文代表(請假)
(三)業務單位：人力科科長-陳有貴、人力科科員-劉凱強
四、主席：程從熙代表(勞方)                                記錄：劉凱強
五、主席致詞：
各位勞方、資方代表以及業務單位大家好，感謝各位撥空參加本年第11次的勞資會議，接下來按照會議的程序依序進行。
六、報告事項︰（如後附會議資料）
主席：請各代表對於本次業務單位報告事項有什麼相關的建議或想請業務單位(人事處)補充說明的部分，請提出。
主席：如果沒有任何意見就進入下一議程。

七、討論事項與決議：（提案如後附會議資料）
  主席：
針對今日這2項提案，我們首先討論案由一，我們先感謝業務單位(人事處)先去瞭解各縣市政府的加班狀況並做成統計，讓我們可以參考其他縣市政府的狀況，這邊說明一下，所謂調移後的例假日也是不能加班的，如果仍要在調移後的那天加班仍會與勞基法牴觸。
黃怡菱代表(勞方)：
(一)關於臨時人員加班補休換算時數的這項提案，我認為不能透過勞資會議來決定未來都以加班補休的方式來處理加班問題，照規定走應該是透過一一協商，透過臨時人員個別協商加班的狀況要以加班費或以補休處理，以及補休該如何換算，讓每一位臨時人員都能夠同意的方式才妥當。
(二)至於其他縣市的作法，我去上相關課程、會議時會聽到講師說，其實最容易違反勞基法的單位就是勞動部本身，換句話說就是公部門也容易違法，並不是說縣市政府的作法就是符合法規的，只是有沒有被勞工申訴進而調查的差別而已。
業務單位(人事處)：
針對案由一部分酌作以下說明：
(一)誠如主席方才所述，原則上各單位因業務或辦理活動需要，須臨時人員在休息日或例假日出勤，應該要事先作調移的，也就是當事人的休息日或例假日與工作日做調移，這是優先考慮的作法，但是若發生無法事先預作調移的狀況，本府並無編列加班費預算，隨之產生假日出勤該如何補休的問題；勞動部也提出過函釋，勞方和資方約定如何換算加班補休是法所不禁，所以透過本次協商希望能針對臨時人員平日、假日出勤加班作加班補休之約定。

(二)勞基法第24條規定加班費的出勤時數計算，休息日出勤1-4小時以4小時計，5-8小時以8小時計，9-12小時以12小時計，加班費的算法又是另一回事，但本府並無編列加班費所以不去探討加班費計算標準的問題，在第10次勞資會議有勞方代表也提到，如是以補休處理加班問題，希望能夠比照上述加班費的出勤時數的計算方式辦理，但本府往年無論什麼身分的人員，加班都是採1比1的覈實計算的作法，舉例來說，休息日舉辦活動同時有正式人員及臨時人員參與，那事後正式人員加班時數仍是1比1，但臨時人員則是4小時內核算4小時，造成同一機關或單位花一樣的時間舉辦相同的活動，最後反而會有不同的補休時數；回歸第10次勞資會議的決議，由本府業務單位(人事處)調查其他縣市相關作法後提本次勞資會議討論，調查全臺21個縣市政府後，有7個縣市政府回覆，而這7個縣市政府作法不一，但在休息日加班的部分大多數縣市政府仍是採覈實計算。
(三)至於勞方代表方才提到不能只透過勞資會議來決定加班補休的問題，應該透過個別一一協商約定，但這部分需要探討本府實務面的狀況，勞資會議基本上就是一個溝通平臺，有很多的狀況不可能調查到每一位臨時人員的個人意願，既然本府設有勞資會議這個平臺，就應該透過平臺妥處大多數臨時人員能接受的決議，取得法規面和實務面的平衡點，否則像很多縣市政府都沒有設勞資會議，造成臨時人員政策更難執行，形成許多窘境。
(四)參考其他縣市相關作法後，業務單位(人事處)以多數縣市的作法擬定可供討論之方案，勞基法自實施以來爭議不斷，許多內容公務部門實務上難以配合，目前僅能就實務面的狀況做及時的處置，未來勞基法仍會繼續研修，而本府仍是要繼續配合辦理，眼前迫切需要著手處理的就是平日、休息日、例假日、國定假日在無法調移的情況下加班時數換算的問題，希望能夠在本次會議得到一個共識及結論，許多實務面的問題不可能做到面面俱到，站在業務單位(人事處)的立場就只能根據現行法規擬定對策，交由勞資會議雙方代表作決議。
主席：
在勞動部的網站Q&A的專欄有提到，其實假日加班最好就是以調移為主，若一定要以補休處理並寫進工作規則，可能還是有違法疑慮，依法行政來看一例一休的政策，7天內一定要有1天必須休假，若經調移則是調移後的那一天必須休假，而連續工作5日後，第6天若要加班就是休息日加班，照勞基法是要依相關規定核給加班費，即使勞資雙方合意加班也要符合一例一休的原則，若是照往例加班一律是以1比1加班補休並6個月內休畢，一定會造成連續工作6日或7日的狀況，特別是在假日辦活動更容易違反勞基法，如果硬將加班換算補休時數寫進工作規則，可能有違反勞基法的疑慮，那抵觸勞基法的部分仍是無效，建議還是勞基法寫到勞資雙方合意的部分仍維持，未來若遇到相關爭議有牴觸部分仍是依勞基法優先處理。
業務單位(人事處)：
(一)關於「調移」的部分在此作個說明，在第10次勞資會議有提案並通過「調移」的標準作業流程圖，「調移」的意思就是將休息日或例假日或國定假日與星期一至五的某一工作日作調移，那麼調移後的星期一至五的某一日就會變成休息日或例假日或國定假日，換句話說調移後的那一天是不能出勤加班的，並不會違反連續工作7日的問題，前提當然是各單位要配合「調移的標準作業流程」操作，但若各單位不配合調移流程，那麼本次提案一的加班問題永遠都會存在，換句話說，不調移又要在假日加班，那麼加班問題永遠也解決不了。
(二)沒有任何方案能夠百分之百地讓勞資雙方滿意，提案一的目的就是為了應對上述未預作配合調移又要在假日加班的狀況，如果持續漠視這個問題的存在又不去著手處理這個問題，讓加班補休時數的換算的問題繼續糾結下去沒有定論也對勞資雙方不具任何意義。

(三)本府並未編列加班費是既定的事實，在此條件下處理臨時人員加班的議題就只剩下補休這一個方法，經過分析，加班必然會產生提案一所提的四種加班，至於各縣市政府的調查結果是經過業務單位(人事處)一一向全臺各縣市政府傳真後所的到回傳的結果，只有7個縣市政府願意配合調查，根據調查結果可得出以下結論：
1、此7個縣市政府皆無編列加班費預算。
2、此7個縣市政府皆無編列特別休假折算工資預算。
3、有關加班換算補休的部分，誠如提案一所擬方案，就係參採多數縣市政府作法所擬出之方案。
(四)建請各代表於本次勞資會議針對此提案有所結論，若仍是採無定論並回歸各單位與所屬臨時人員協商，那麼就現行WebITR系統是無法配合各種個案情況做客製化設定的，且各單位主管亦認為臨時人員差勤管理係由業務單位(人事處)管理，不應分開由各單位自行決定加班補休處理方式，而業務單位(人事處)在兼顧法規面及實務面的情況下，只能提案於勞資會議由勞資雙方討論。
黃怡菱代表(勞方)：
(一)針對業務單位(人事處)意見，我想表達的是若將加班補休換算寫進工作規則是有違法疑慮的，本次提案一是想藉由勞資會議同意將臨時人員一律以補休方式處理加班問題，但勞動部所指「雙方合意」是指雇主與勞工要雙方合意，也就是雇主要與每一位臨時人員協商同意以補休方式處理加班，若將加班補休換算直接寫進工作規則基本上是違反勞基法的。
(二)另外於上次勞資會議，我建議加班補休時數的換算比照加班費的計算方式辦理，這個方法是對勞工比較有利也較符合勞基法精神；目前本府就存有正式人員、約聘僱人員、臨時人員，各種人員適用法規本來就不一，如果管理上有互相矛盾或衝突就應該想辦法克服。
主席：
我也認為若將加班補休換算列入工作規則內容是違反勞基法的，未來有其他爭議也是依勞基法處理，臨時人員工作規則與勞基法牴觸部分也是依勞基法辦理。
業務單位(人事處)：
(一)業務單位(人事處)基於實務面及管理需要將議題提出，若勞方代表認為本提案不與臨時人員一對一作加班補休的約定，而係以勞資會議通盤決議，是與勞基法相互牴觸，此一論點上即使勞動檢查員來做勞動檢查判定本府違反勞動法令，似乎也沒有任何依據可指稱本府勞資會議決議是違法的。
(二)假設勞基法所稱雙方合意全數回歸各單位一一與所屬臨時人員作約定，那麼若發生不一致的意見，整個機關便沒辦法達成一致性管理，現行許多勞基法僵化的規範造成公部門執行面的困難，造成管理上毫無彈性可言。
(三)為配合實務面需求提出本提案，勞資雙方代表都可就法規面及實物面探討，業務單位(人事處)會尊重雙方的決議，勞方代表針對自身權益部分特別強調自然是人之常情，但是實務上仍要考量運作面的可行性，本次勞資會議不論決議如何，按照程序都會上陳至縣長決行，若勞方代表對提案內容有其他想法也可提出，讓雙方代表討論看看有什麼改進、修正空間。
黃怡菱代表(勞方)：
我的意思並不是說不能訂定加班補休換算，而是說訂定後可能會違反法規，諮詢過勞動部雙方合意應該是指經當事人同意而非透過勞資會議決議，當事人若向主管單位申訴，那主管單位會認定沒有達到雙方合意即違法，即使本次勞資會議決議通過提案並實施，未來有臨時人員申訴也會被判定本府是違法的。
林文藻代表(資方)：
本府是一個大機關，臨時人員眾多，差勤制度應該也要有一定的一致性，勞方代表方才提及加班部分應個別協商處理，由於本府沒有編列加班費，就應該朝向如何補休、如何達到7日中休1日的方向討論。
主席：
其實剛剛勞方代表的意思是，比如說社會處在假日舉辦活動前會寫一張單子並上陳長官說明內容並說明以加班補休處理，這點就是雙方合意的意思。
石品涵代表(勞方)：
像是教育處舉辦路跑等活動，是由承辦人寫流程圖安排某人員於某時段做什麼事情，是否能在該流程圖後面直接書寫該時段以加班補休處理，合計幾小時補休，再個別以簽名同意?
林文藻代表(資方)：
在這案例下又是回歸「個別同意」的問題，那麼既然勞基法指稱「雙方合意」是ㄧ對一同意，那麼勞資會議這個平臺的用意何在?既然每件事都要經「個別同意」又不能以勞資會議決定事情，那召開勞資會議似乎沒有什麼意義。
業務單位(人事處)：
(一)剛剛資方代表意思是說，若將「雙方合意」這個名詞狹義解釋為ㄧ對一個別協商，那麼勞資會議即不屬「個別協商」範疇，如此一來，目前按照規定每3個月召開1次勞資會議似乎不具任何意義。
(二)對於勞方代表提及可否在辦理活動前個別簽名同意如何加班又該如何補休，在這個前提下，實務面的執行上，WebITR就必須移除所有臨時人員線上申報加班功能，全面改以紙本申請加班，我相信這點不會有任何一位臨時人員願意同意實施；加班以紙本管理，且每一筆加班都是經過臨時人員及長官同意，這個邏輯下乍看之下是完全合法，但事實上本府臨時人員高達270位以上，每一位臨時人員都有各式各樣的出勤狀況，回歸紙本管理是與當初將臨時人員納入WebITR作統一、系統化管理的初衷是相互違悖的，本提案就是為了在紙本與線上差勤管理間取得平衡點，且須在本次勞資會議取得共識並作成決議。
(三)至於主席提到如將各種加班其換算補休時數寫進工作規則屬違法，本提案並未論及將該內容納入工作規則規範，而是實務上WebITR需要依據作為函數設定，如果本會議仍然沒有任何結論，業務單位(人事處)也不能要求差勤廠商做其他函數設定，而且加班補休的問題也沒有得到解決。
主席：
(一)其實加班補休換算以勞資會議作成決議在勞基法定義上也未必抵觸，因為勞基法只規定加班費的換算，補休部分是勞資雙方協議。
(二)那提案一就依照業務單位(人事處)所提的方案通過，勞資雙方代表有無其他意見?如無意見則照案通過。
(三)提案二部分，經審查也無不合理之處，勞資雙方代表有無其他意見?如無意見則照案通過。
八、建議事項：無。
九、主席結論：
(一)提案一及提案二都照案通過，謝謝各位代表的參與。

(二)106年第1屆第12次勞資會議主席由吳振宇代表(資方)擔任，今天的會議就到此結束，謝謝大家。
十、散會：上午10時40分。
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