澎湖縣政府106年第1屆第10次勞資會議會議紀錄

一、時間︰中華民國106年8月1日（星期二）下午02時00分
二、地點︰本府旅遊處會議室
三、出（列）席人員︰
(一)資方代表：吳振宇代表、陳賜豐代表、林文藻代表、才綺華代表、李登俊代表、蘇文章代表(請假)

(二)勞方代表：胡素珍代表、黃怡菱代表、張美娟代表(請假)、石品涵代表、程從熙代表、蔡煜文代表
(三)業務單位：人力科科長-陳有貴、人力科科員-劉凱強
四、主席：才綺華代表(資方)                                記錄：劉凱強
五、主席致詞：
各位勞方、資方代表以及業務單位大家好，感謝各位撥空參加本年第10次的勞資會議，接下來按照會議的程序依序進行。
六、報告事項︰（如後附會議資料）
主席：請各代表對於本次業務單位報告事項有什麼相關的建議或想請業務單位(人事處)補充說明的部分，請提出。
主席：如果沒有任何意見就進入下一議程。

七、討論事項與決議：（提案如後附會議資料）
主席：
謝謝業務單位(人事處)的提案，那先請業務單位(人事處)針對5項提案說明。

業務單位(人事處)：
略。(詳如後附會議資料)
  主席：
謝謝業務單位(人事處)的說明，針對5項提案，我們首先討論案由一，有關本府臨時人員「平日、休息日、國定假日」及「例假日」加班時數之換算補休如何計算，我們先請勞方代表發表意見。
程從熙代表(勞方)：
關於這項提案，確實有收到許多同事對於這個問題感到疑惑，也就是在辦理同樣的活動下，臨時人員在差勤系統報送休息日、例假日或其他假日加班時，補休時數有增加的情況，但是正式職員報送加班補休卻仍是核算1比1；針對加班問題，在私人企業通常是會以加班費處理，這樣對當事人其實比較有利，但是就我所知，本府是沒有編列加班費預算的，若未來亦無打算編列加班費仍以補休方式補償的話，我是認為就以加班費計算方式來核算加班補休是比較合理的。
業務單位(人事處)：
針對此問題，分以下幾點酌作說明：
(一)自從勞動基準法於去年年底修正後，對於勞工加班的規範已明文規定，業務單位(人事處)亦於第9次勞資會議提案修正本府臨時人員工作規則通過。

(二)目前實務上遇到的問題是差勤系統是以有支給加班費的前提作設定，且平日、休息日、國定假日及例假日加班費計算方式皆有所不同。本府目前並無編列加班費預算，但是差勤系統卻以有編列加班費方式作設計，造成核算加班補休時數並非1比1，針對這個狀況，勞動部表示以加班補休方式補償加班是法所不禁，至於加班補休則是不必比照加班費計算方式做加碼計算；回歸勞動基準法，關於加班勞工未選擇補休，僱主仍應依法發給工資，但本府確實遭遇無法編列加班費的困境，且我們(人事處)事實上也希望用人單位在各種休息假日盡量避免加班或事先調移以減少加班費問題的產生，至於加班改以補休之標準、期限到底應如何計算，應由勞資雙方達成協定。
(三)由本府立場來看，以往加班都是以1比1補休覈實補償之，若未來以加班費計算方式來核算加班補休，舉例來說，本府某處於假日辦理活動，同樣的活動期間會有臨時人員及正式職員參與，但是事後核算加班補休時數標準卻不一致，造成同樣是在假日加班會有不同加班補休結果，這方面應該有檢討之空間。
(四)目前過渡期間差勤系統仍是以目前設定(預設有編列加班費)處理，未來俟勞資會議決議再做處理。
黃怡菱代表(勞方)：
(一)關於這方面，我認為公務人員與適用勞動基準法人員福利本來就是不一樣；如果部分臨時人員可以請領加班費並以加班費規定計算，另一部分臨時人員不可以請領加班費並以加班補休規定計算，如此反而會造成更多爭議，所以認為應以加班費計算方式來核算加班補休。
(二)另外我也認為將各種假日與工作日作調移可以解決以上問題。
程從熙代表(勞方)：
(一)針對業務單位(人事處)剛才說明的部分，我認為不同身分的人員事實上在權利義務上也是有所區分，舉例來說，公務人員有離島加給、國民旅遊卡補助及其他福利，這些都是臨時人員所沒有的，我不認為只單在加班補休方面作比較。
(二)另外就是用人單位都盡量避免在假日加班，但事實上許多活動就是非在星期六日或其他假日舉辦不可。
(三)我認為相關條件若優於勞動基準法是沒問題的，但相反地，相關條件不優於勞動基準法則應該依照勞動基準法規定辦理較恰當；調移假日部分實務上操作應該也會有困難，因為即使是調移假日也要符合禁止連續工作7日的條件。
李登俊代表(資方)：
(一)其實前一陣子旅遊處就提出必須在假日舉辦活動，所以簽出臨時人員擬編列加班費，那我們(主計處)是採否定的意見，這件事情茲事體大，因為開前例編列加班費就會影響本府其他單位編列，但是與其思考這個問題不如思考如何管制「加班」，勞動基準法自然是以勞工優先的概念所設計，但是資方面對此問題，不管是服務業還是工業，他們在加班的管理是非常嚴謹的，應該是要通過層層核可才能夠同意加班，反觀本府在報加班這方面反而是很自由的，所以我是建議人事處應該要建立更嚴格的管制加班措施，而不是討論加班後應如何處理。
(二)就現在差勤系統的設定可知，加班狀況肯定會非常浮濫，因為休息日加班1小時就可以休4小時補休，那臨時人員就每天請補休不用上班了，追根究柢也是用人單位輕易同意臨時人員加班。
程從熙代表(勞方)：
這點我要補充報告，像是我們(社會處)審核加班就蠻嚴格的，都要事先陳報才可以報加班，通常是辦理活動，而且辦理活動也是差不多3至4小時，也比較不會有加班1小時核給4小時狀況。
主席：
(一)這項提案，我是建議人事處再評估有沒有更多方案可以選擇，今天勞方及資方代表都有提出寶貴意見，不過可不可以再設計一個制度加班如何認定、什麼情況下是可以加班的，再來討論如何換算加班補休，不然這樣子的討論是有點籠統的，還是業務單位(人事處)有業務上的迫切性必須在今天決議?不然今天就要作成決議可能要花很多時間。
(二)另外我也認為每個單位的狀況不一樣，我也認同李登俊代表的意見，我們單位(行政處)報加班也是頗自由的，都是採信任制，也沒有刻意稽查當事人加班狀況。
(三)還是可以參考其他縣市政府，可否請業務單位(人事處)提出其他縣市政府的作法給各代表參考?有關提案四的加班流程圖是沒什麼問題，但重點是加班如何換算補休時數、加班的範疇如何認定?
業務單位(人事處)：
針對主席的問題作以下補充說明：
(一)勞動基準法在去年年底修正以前就已有明文規定加班應如何計算加班費，是修正後該法加班部分的規定才受到重視，本府臨時人員工作規則亦依照該法修正，那麼本府在修法前加班就已經是採1比1方式補休，只是以前尚未將臨時人員納入差勤系統，是各用人單位用紙本採人工方式管理加班狀況，並於加班隔日6個月內補休完畢。
(二)這次狀況較複雜，除了因勞動基準法大幅修正外，也同時發生在去年年初將本府臨時人員納入差勤系統，等於是說將適用勞基法的人員納入電子系統化；本府使用的差勤系統是無法判別機關有無編列加班費，亦無法計算沒編列加班費的機關要如何核給加班補休時數，回歸勞動部解釋，加班換算補休是法所不禁，至於加班補休是否比照加班費加碼計算，應回歸勞資雙方協定。
(三)本議題站在勞資雙方立場本會發生不同之看法及考量，但對業務單位(人事處)來說是需要一個明確的決議才能繼續執行差勤管理的業務，且本提案內容亦明確指出加班補休擬維持1比1的換算比例，這就是業務單位(人事處)所提出的方案，即使再提出更多方案也仍會有更多異議，其實本提案是要勞資雙方達成一個協議方能執行，但如果主席認為需要業務單位(人事處)再研擬其他方案，我們(人事處)也接受。
主席：
那業務單位(人事處)提出加班補休維持1比1的方案，勞方代表對此方案有無意見?
程從熙代表(勞方)：
其實依照勞動基準法，我們(臨時人員)還是比較希望以比較優的方式處理加班問題，也就是編列加班費。
李登俊代表(資方)：
以目前本府報加班的狀況來看，如果開放編列加班費真的是一場災難，而且本府不編列加班費行之有年，要為勞動基準法開先例真的有困難。
主席：
請問業務單位(人事處)是否有其他縣市政府針對臨時人員管理有什麼作法可供我們參考?
業務單位(人事處)：
(一)其實在本次會議召開之前，至少有3個縣市政府向我們(人事處)諮詢，他們甚至連勞資會議都尚未組成，也沒有訂定臨時人員工作規則，其混亂程度更甚於本府，據瞭解，我們(澎湖縣政府)對於處理勞動基準法的應對還算是中上，至於6都(直轄市政府)的狀況我們無法與之相衡，因為他們財務資源較豐富應該都有編列加班費。
(二)事實上，勞動基準法比較偏向針對私部門的勞動狀況作設計，幾乎沒有考慮公部門的勞動狀況，該法可能對勞工權益有比較周延的規劃，但太周延反造成公部門落實該法的困難。
(三)我們業務單位(人事處)就此議題將之前的作法提出，如果勞方代表對於加班補休應比照加班費作加碼，或是應該如何換算，應要在此次會議中有所結論。
李登俊代表(資方)：
目前此提案討論時間有點過久，我建議由業務單位(人事處)就此議題詢問其他縣市政府作法後再於下次勞資會議討論。

主席：
那本提案我們請業務單位(人事處)再蒐集更完整的資料，看看其他縣市政府有沒有推動的經驗、加班費的有無及換算加班補休的比例，再提出於下次勞資會議參考並討論。

主席：
現在進行案由二，本府臨時人員特別休假全年總日數的計算擬依據勞動基準法施行細則採歷年制，自每年1月1日起至同年12月31日止，各代表有無意見?
黃怡菱代表(勞方)：
我想請問如果前一年度未滿6個月年資，那當年度才滿6月年資是照比例給假嗎?
業務單位(人事處)：
目前依照勞動基準法規定，工作年資滿半年就有3天特別休假，滿1年則有7天特別休假，舉例來說，A員105年5月1日到職，到105年10月1日就有3天特別休假；B員105年9月1日到職，到105年12月31日工作年資未滿半年所以105年並無特別休假。
黃怡菱代表(勞方)：
那意思是100年9月1日到職的人員是要到102年才有特別休假嗎?
業務單位(人事處)：
100年9月1日到職人員，到100年底都無特別休假，到101年年底則有7天特別休假。
黃怡菱代表(勞方)：
那他的滿半年3天特別休假呢?

業務單位(人事處)：
若是100年9月1日到職人員，那麼101年2月1日就有3天特別休假，所以說在101年的1月該員是沒有特別休假的，到101年2月1日即滿6個月給予3天特別休假，到101年9月1日則有7天特別休假，由業務單位(人事處)手動調整差勤統，但是這7天特別休假須於101年12月31日休畢。
主席：請問各代表有無其他異議?如無異議就照案通過。

主席：
現在討論提案三，為利本府各單位臨時人員特別休假於年度終結或契約終止前排定執行，擬訂作業流程，請業務單位(人事處)說明流程圖。
業務單位(人事處)：
本提案之流程圖就是為了提案二的問題所設計，就剛才舉的例子來說，100年9月1日到職人員，於101年2月1日就達半年工作年資給予3天特別休假，那麼3天特別休假應於何時休畢就是一個問題，就目前勞動基準法規定，倘採用歷年制，若臨時人員保留特別休假到當年度12月31日，資方(澎湖縣政府)就必須換算工資給該員，為了避免此狀況發生，設計本提案之流程圖，希望用人單位和自己僱用的臨時人員排定特別休假並於當年度12月31日前休畢。
主席：
那麼勞方代表對於此提案有任何問題嗎?就是資方和勞方協調盡量於當年度就將特別休假排完休畢，因為我們本府是沒有編列這類換算工資的預算，這方面似乎比公務人員還要優渥，因為我們(公務人員)特別休假沒休畢也不能換算工資。
黃怡菱代表(勞方)：
請問排定特別休假的時間是在何時?如何排定?排定後要如何異動?

業務單位(人事處)：
請翻閱勞動基準法第38條第2項，「前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整。」及本府臨時人員工作規則第24條第4項「第一項特別休假日期，由臨時人員排定之，但本府基於業務需求或因臨時人員個人因素，得與其協商調整。」及第5項「服務單位應於臨時人員符合第一項所訂之特別休假條件時，告知並排定特別休假。」，由上可知，當臨時人員達到特別休假工作年資時，用人單位應通知當事人，且應與當事人排定特別休假，若排定後有需求要異動，亦是由用人單位與當事人協商，除有特殊業務需求又無法酌作調整致年底無法將特別休假休畢才能夠折算工資。
黃怡菱代表(勞方)：
所以是當年度特別休假要在當年度內休假完畢，除非有特殊情況才會有折算工資的情形，這樣我能理解。
主席：
那萬一臨時人員真的在年底前沒有將特別休假休完，又沒有編列加班費的情形發生要怎麼辦?業務單位(人事處)可以回答嗎?
業務單位(人事處)：
所以說業務單位應該要真的要在業務需要，例如輪值班，以至於不得已的情形下才保留特別休假，並經核准才能同意折算發給工資；這點也並不是要刻意為難，而是實務面確實要依照程序排定特別休假並執行之，同時也要考量現實本府財務狀況。
李登俊代表(資方)：
勞動基準法的精神應該是鼓勵勞工休假不要太操勞，讓勞工有多餘的時間作自己的事情，而不是鼓勵勞工把假留下來換算工資吧。
主席：
現在本府臨時人員及專業臨時人員的休假狀況應該都算蠻正常的吧?是不是都能夠在年度內休完?
黃怡菱代表(勞方)：
以前因為沒有編列不休假折算工資預算，所以比較也沒有留假狀況。.
主席：
但是現在仍然是沒有編列呀，所以說，我認為就像李登俊代表所說的，我們(本府)是鼓勵臨時人員盡量休息，也跟勞動基準法本意一樣。
李登俊代表(資方)：
是啊，執意編列不休假折算工資預算反而與勞動基準法本意相違悖。

黃怡菱代表(勞方)：
但是之前確實有到了年底臨時人員忘記將特別休假休完的事情發生，那萬一今年又再度發生呢?
李登俊代表(資方)：
沒關係啊，如果有這種情況發生就請當事人簽出並詳述發生什麼不得已的事情不能將特別休假休完。
林文藻代表(資方)：
我們(本府)並不是說不讓臨時人員休假，但是若是因當事人自己忘記才沒休完，這比較像是當事人自己的問題。
李登俊代表(資方)：
所以說用人單位自己就要向所屬臨時人員宣導排假的管理政策，現在這個提案才會擬出這份流程圖供參考。
主席：
(一)那原則上就是請各用人單位協助臨時人員排休為主，我們主管現在都鼓勵同仁排休，不排休反而是不正常的，那休不完的也如同本案流程圖處理。
(二)那本案沒有其他異議就照案通過。

主席：
現在討論提案四，為落實管控本府臨時人員假日加班狀況，擬訂作業流程，請業務單位(人事處)說明流程圖。

業務單位(人事處)：
(一)目前因勞動基準法關係，加班類別繁多，首先是星期一至星期五的「平日加班」是和以往的報加班程序差不多並沒有太大的問題，比較有問題的加班是落在星期六的「休息日加班」及星期日的「例假日加班」。
(二)目前勞動基準法最基本的原則就是連續工作6日後第7日必定要休息，也就是禮拜六「休息日」是勉強能夠允許加班，但是到了第7日(星期日)是一定要休息，但是實務上就我所知，本府所屬文化局或是本府社會處不可避免地就須要在星期日舉辦活動，所以才設計本案流程圖供參考。舉例來說，社會處預計下個星期日要舉辦活動，那就事先簽出將要參與的臨時人員的星期一(工作日)與星期日(例假日)作調移交換，就變成該員在下星期的星期一是其「例假日」，下星期的星期日是其「工作日」，這樣就不會違反勞動基準法做6休1原則。
主席：
那對於本案流程圖，勞資雙方有無意見? 
業務單位(人事處)：
基本上，我們(人事處)是發覺各用人單位對勞動基準法的瞭解真的很陌生，就例假日來說，依據勞基法唯有天災事變才能夠加班，且本府臨時人員工作規則第22條已明定本府星期六為休息日，星期日為例假日。
李登俊代表(資方)：
那是否差勤系統能夠設定連續工作6日後，第7日不准報加班?
業務單位(人事處)：
(一)李代表之意是將差勤系統設定例假日不准報加班?原則上，我們還是建議以調移為主，因為各單位的業務需求並不一樣，業務單位(人事處)認為保留加班彈性，並優先以調移休假為主，以避免例假日加班狀況發生會比較妥當。
(二)事實上，本府臨時人員及其單位對於勞動基準法規定例假日加班的觀念是非常模糊的，他們(臨時人員)會以為星期日來加班1、2小時沒什麼問題，但事實上勞基法對例假日加班條件是非常嚴苛的，如果雇主在未符合勞基法第40條的情況下允許勞工加班，被勞動檢查員查到是會被開罰的，那本府若被查出有此情狀，其可能衍生之問題應由違反勞基法的用人單位自行負責。
李登俊代表(資方)：
關於本案我提議由業務單位(人事處)設定差勤系統，臨時人員於假日不允許報加班，然後再設計一種讓臨時人員假日與工作日調移的表格，用紙本表格申請由業務單位(人事處)手動改差勤系統。
程從熙代表(勞方)：
那像上星期日遇到颱風，至防災中心值班的人員，其加班補休會變雙倍嗎?
業務單位(人事處)：
(一)依照勞基法第40條規定：停止假期之工資，應加倍發給，並應於事後補假休息。
(二)至於差勤系統如果要改變設定屬於技術層面的問題，可能還要跟差勤系統廠商溝通是否可以直接移除例假日加班功能，再輔以紙本申請以人工方式處理，這點可於會後再討論後續如何處理，如果遇到衍生問題再於下次會議討論。
業務單位(人事處)：
另外針對李登俊代表的建議作以下幾點補充說明：

(一)關於差勤系統可否移除例假日加班功能部分，此差勤系統是由行政院人事行政總處授權廠商所設計，若移除例假日加班功能是有可能違反勞動基準法的，舉例來說，本府工務處颱風天(星期日)出勤，若強制其不得報加班可能有違反勞基法的疑慮。
(二)另外若要移除例假日加班功能在差勤廠商的術語裡稱為「客製化」，而「客製化」是須要付費處理的，有可能衍生其他費用。
(三)如某臨時人員申請例假日調移，調移後的星期日會變成該員的「工作日」，如果該員要在當天報送加班如因星期日加班功能被移除，會變成該員在工作日不能報加班。

李登俊代表(資方)：
(一)關於業務單位(人事處)剛剛的補充說明，即使移除例假日加班功能應該仍可用紙本申請手動更正，人事處對於差勤系統的更正權限應該也沒問題。
(二)「客製化」部分若只需要幾萬到十幾萬就能解決這個麻煩的問題，我們(主計處)認為是可行的。
主席：
(一)那就請業務單位(人事處)評估就現有的差勤系統功能是否能酌作修正，臨時人員甚至於主管對假日加班相關規定並不是十分瞭解，以至於核准加班後衍生出其他爭議。
(二)還有本府臨時人員對勞動基準法的認識好像也不是很瞭解，是否能請業務單位(人事處)加強宣導?

(三)本案就是請業務單位(人事處)作系統上的設定後輔以紙本報送申請，作業流程部分照案通過。
主席：
現在討論提案五，為明確本府臨時人員報酬印領清冊保存權責，擬訂作業流程，請業務單位(人事處)說明流程圖。

業務單位(人事處)：
(一)關於本案流程圖是由於第9次勞資會議修正本府臨時人員工作規則時，其中第16條修正臨時人員報酬印領清冊應保存5年，但是保存的單位應由誰負責還有爭議，原草擬是由主計處留存正本5年，但是經討論得知主計處事實上只有保存印領清冊2年期限的義務，但是勞動基準法明文規定薪資冊須留存5年，所以這方面仍要決定臨時人員報酬印領清冊應由何單位留存5年，因此設計本提案流程圖。
(二)經第9次勞資會議討論後，李登俊代表表示主計處可留存臨時人員報酬印領清冊之影本，至於正本部分依照本案流程圖，已核章正本會回到承辦單位承辦人手中，在此步驟抽換臨時人員報酬印領清冊由用人單位自行保管5年。

主席：
所以依照此流程圖，用人單位是要留存臨時人員報酬印領清冊正本還是電子檔5年?

業務單位(人事處)：
應該保留已核章之正本5年。
主席：
我們(行政處)的單位文幾乎都沒有保存，通常是由承辦人留著，第一點，我們可能沒有足夠的空間保存檔案，第二點，若報酬印領清冊由各用人單位自行保存，那會不會因為人員異動造成銜接時造成檔案流失，不過這當然是各單位自己管理問題，那是否能請業務單位(人事處)召集各單位承辦人對他們說明?
業務單位(人事處)：
保存臨時人員報酬印領清冊真的純粹是為了因應勞動基準法的修正才保存5年，既然要保存5年是既定的事實，要就必須要有單位負責保存，那經過分析確實由用人單位自行保存是最為合理，因為主計處只負責保存2年，剩下3年若印領清冊不見，那麼主計處是不需要負責任的。
主席：
但是保存文件就有空間上的問題，而且製作報酬印領清冊的承辦人分散在各科，雖然業務單位(人事處)說這方面回歸用人單位管理，但我們(行政處)空間真的不足耶。

業務單位(人事處)：
(一)關於此問題，整體運作上人事單位是訂定人事制度，或訂定SOP的流程，那實務面部分各用人單位應該要作分工，當然各用人單位可能會遇到空間不足或人員異動等問題，保管過程可能有其他情況產生，但是保管人員若有異動理應有交接的程序，另外存放空間也要予以規劃。
(二)保管報酬印領清冊5年是勞動基準法的規定，那實務面應如何操作應當由各用人單位本於權責管理。
主席：
那資方代表有無其他問題?如無問題本案作業流程部分照案通過。臨時人員報酬印領清冊由用人單位各自找空間存放。
八、建議事項：
陳賜豐代表(資方)：
關於第3棟辦公大樓分別有旅遊處、政風處、行政處、社會處、建設處，因為業務上需求，我們(旅遊處)大概7、8點才會下班離開，但是第3棟1樓的大門大概6點多就會關上，那這時同仁就必須從第3棟4樓到2樓再走到第1棟大門口出門，再繞回第3棟前騎機車離開，真的非常不方便，而且鐵門關上後1樓的福利科、新聞科要使用廁所也必須繞回大門口使用洗手間，那是否可以延遲到7點半在關上鐵門?如果不能的話，就是將鐵門修改成從內外都能關上，讓同仁能用鑰匙進出。
主席：
這點我替庶務科科長解釋，第3棟這邊人員出入的確不好管控，尤其冬天時5點半就天黑了，之前發生澎湖高級海事水產職業學校的學生之間有爭執，已經有部分學生在警察局由警察處理中，可是他們朋友卻從本府大門口進來再從側門走到警察局，所以在安全維護方面確實有需要考量的地方，與同仁下班的方便性要如何達到平衡點，是否作成決議後由庶務科再作評估可行性?
陳賜豐代表(資方)：
關於安全性，我認為這件事算是個案，澎湖治安這麼好，好幾年才發生一件個案，安全之外還是要兼顧員工便利性。
主席：
不過警衛是由人事處管理，警衛都是幾點關門?

業務單位(人事處)：
警衛管理是由本處考訓科承辦，該科考量的是門禁安全，因政風單位曾經要求必須下班時準時關上鐵門，回歸機關安全性和同仁出入便利性的衡量，建議會後再由相關單位作妥適的處理。
主席：
那本案就成案，會後由相關單位作處理。

九、主席結論：
(一)謝謝各為代表的參與，本次會議所花時間較長，那提案一部分請業務單位(人事處)彙集其他縣市政府作法後再提出下次會議討論，其他四案照案通過。

(二)106年第1屆第11次勞資會議主席由程從熙代表(勞方)擔任，今天的會議就到此結束，謝謝大家。
十、散會：下午03時35分。
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