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摘     要 

 

本調查於民國 103 年 10 月 6 日至 103 年 10 月 8 日每日晚上 6 點半到 9 點

半，以中華電信 103-104 年澎湖縣住宅電話簿為抽樣母體清冊，隨機抽取 2,989

通電話，成功完成 614 位合格受訪者之調查，有效完成訪問率為 20.54%。 

受訪者對縣政府服務人員的服務態度滿意程度為 97.6%，比 102 年提高了

2.9%；對服務場所內外環境滿意程度為 94.7%，較 102 年度微降了 1.0%；對服

務場所服務設施滿意程度為 98.1%，較 102 年度提高了 2.4%；對縣政府公務人

員的辦事效率滿意程度為 92.2%，較 102 年度提高了 1.6%；受訪者認知目前縣

政府團隊的為民服務工作較前 1 年進步的有 93.6%，較 102 年度提高了 3.1%，

顯示民眾肯定縣府團隊過去 1年為民服務工作的表現。 

受訪者對縣政府施政最滿意的項目依序分別為治安維護。推動社會福

利。交通改善。改善環境整潔。公共建設。最不滿意的項目依序分別為

醫療保健。交通改善。推動社會福利。公共建設。推動觀光旅遊。受訪

者認為應該優先加強推動的縣政工作項目依序分別為醫療保健。交通改

善。推動社會福利。公共建設。推動觀光旅遊。 

針對調查結果，本研究提出加強改善民眾不滿意的為民服務與施政項

目。重視民眾建議事項，研擬改善方案。多辦理為民服務講習，以提升服

務人員服務態度與知能。持續辦理為民服務調查工作等建議。 
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壹、背景說明 

 

在現代的民主國家中，政府的施政都非常重視主流民意的需求，尤其是民

主政治的核心價值就是「主權在民」，所以政府的施政作為都需要建立在民意的

基礎上面。不過隨著環境的變遷與社會的進步，民眾對政府的要求越來越高，

因而政府的公共服務角色也愈來愈吃重，如何本著「顧客導向」的理念，推動

政府再造的工作，形成所謂的「企業型政府」或「服務型政府」，將企業管理的

觀念與作法應用於行政管理上，藉以提升政府為民服務的效能與效率，已成為

各級政府當務之急。 

澎湖縣政府為了解澎湖縣民眾對縣政府推動的為民服務工作及整體施政表

現的意見，自民國 94年起一直委託國立澎湖科技大學辦理民眾意見的調查，以

便能掌握為民服務及施政的成果。具體而言，本調查主要目的乃在了解澎湖縣

20 歲以上成年民眾對澎湖縣政府推動為民服務工作以及施政之滿意度，調查結

果可提供澎湖縣政府各機關推動為民服務及施政之參考，進而促使各機關提升

為民服務之成效，以使縣政府的為民服務工作能精益求精，贏得縣民更多的掌

聲。 
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貳、調查設計 

 

一、調查對象：戶籍設於澎湖縣內滿 20歲以上之民眾。 

 

二、調查方法：採用電話訪問方式，調查問卷如附件 1。 

 

三、訪員及訓練：由國立澎湖科技大學行銷與物流管理系大學部 2年級以上學

生及服務業經營管理研究所 1年級以上研究生擔任，並於 103 年 10 月 1日

中午 12 點到下午 1點半及 10 月 6日下午 5點半進行兩次訓練，訪員須知

如附件 2。 

 

四、調查時間：103 年 10 月 6日至 103 年 10 月 8 日每日晚上 6點半到 9點半。 

 

五、抽樣方法：以中華電信 103-104 年澎湖縣住宅電話簿為抽樣母體清冊，採取

鄉市別系統分層隨機抽樣方式抽取樣本戶，再以戶內選樣法，抽取戶內合格

受訪者，加以調查。 

 

六、抽樣誤差：在 95%信心水準下，共成功完成有效樣本 614 位，抽樣誤差在正

負 3.955%範圍內。 

 

七、撥號結果： 

本次調查共計打出 2,989 通電話，其中拒答者為 990 通(33.12%)，1,129 通

沒人接聽(37.77%)，71 通無大人在家(2.37%)，182 通電話錯誤(6.07%)，其

他原因 3 通(0.13%)，成功完成 614 通合格受訪者之調查，有效完成訪問率

為 20.54%。 
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八、樣本代表性 

表 2-1 顯示本調查所取之樣本，經與 103 年 8月份人口資料中各行政區的母

體人數之理論值，雖略有差異，但經卡方檢定結果 χ2 值為 1.88(p 值為

0.865)，未達 0.05 顯著水準，表示樣本與母體結構大致相符，應可用來推

估母體。 

表 2-1 樣本代表性檢定 

人口變項 母體 實際樣本 
卡方檢定結果 

鄉市 人口總計 理論值 人數 百分比 

馬公市 59,685 360.7 353 57.5% 

χ2=1.88 

P=0.865 

湖西鄉 14,287 86.3 97 15.8% 

白沙鄉 9,762 59.0 57 9.3% 

西嶼鄉 8,483 51.3 54 8.8% 

望安鄉 5,121 30.9 29 4.7% 

七美鄉 3,772 22.8 24 3.9% 

合計 101,110 614.0 614 100% 
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參、調查結果 

ㄧ、基本資料 

(一)性別： 

本次調查成功訪問 614 人，其中男性為 256 人(41.7%)，女性為 358 人

(58.3%)，詳如表 3-1 及圖 3-1 所示。 

 

表 3-1 性別統計表 

性 別 人  數 百 分 比 

男 256 41.7% 

女 358 58.3% 

合 計 614 100% 
 

男

41.7%

女

58.3%

 
圖 3-1 性別分布圖 

   

 

 (二)年齡： 

 

受訪者年齡分布為 60歲以上的 233 人(37.9%)最多，其次為 50-59 歲的 139

人(22.6%)，接著為 40-49 歲的 117 人(19.1%)， 30-39 歲及 20-29 歲分別為 78

人(12.7%)和 47 人(7.7%)，詳如表 3-2 和圖 3-2 所示。 
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表 3-2 年齡統計表 

年   齡 人   數 百  分  比 

20－29 歲 47 7.7% 

30－39 歲 78 12.7% 

40－49 歲 117 19.1% 

50－59 歲 139 22.6% 

60 歲以上 233 37.9% 

合   計 614 100% 
 

30－39歲
12.7%

40－49歲
19.1%

50－59歲
22.6%

60歲以上
37.9%

20－29歲
7.7%

 
圖 3-2 年齡分布圖 

 

 (三)教育程度： 

在教育程度方面，小學或以下的 218 人(35.5%)最多，其次為高中（職）的

145 人(23.6%)，大學的 98 人(16.0%)，國(初)中的 93 人(15.1%)，專科及碩士

及以上分別為 43人(7.0%)和 17 人(2.8%)，詳如表 3-3 和圖 3-3 所示。 

          
表 3-3 教育程度統計表 

教 育 程 度 人 數 百 分 比 

小學或以下 218 35.5% 

國（初）中 93 15.1% 

高中（職） 145 23.6% 

專科 43 7.0% 

大學 98 16.0% 

碩士及以上 17 2.8% 

合 計 614 100% 
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小學或以下

35.5%

高中（職）

23.6%

專科

7.0%

大學

16.0%

碩士及以上

2.8%

國（初）中

15.1%

 

圖 3-3 教育程度分布圖 

 

(四)職業： 

就職業而言，以無業待業的 253 人(41.1%)最多，其次為家庭主婦的 115 人

(18.7%)，接著分別為服務工作人員及售貨員(店員、美容、餐飲工作人員等)的

88 人(14.3%)、公務員的 41 人(6.7%)和技術工(木工、水泥工、油漆工、裁縫、

組裝工、操作工、司機等)的 34 人(5.5%)，如表 3-4 及圖 3-4 所示。 

表 3-4 職業統計表 

職 業 人  數 百 分 比 

企業主管 20 3.3% 

專業人士 3 0.5% 

技術員 2 0.3% 

事務員 4 0.7% 

服務人員 88 14.3% 

農林漁牧業 24 3.9% 

技術工 34 5.5% 

體力工 12 2.0% 

軍警 9 1.5% 

公務員 41 6.7% 

家庭主婦 115 18.7% 

學生 9 1.5% 

無業或待業 253 41.1% 

其他 0 0.0% 

合 計 614 100% 
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農林漁牧業
3.9%

家庭主婦
18.7%

學生
1.5%

無業或待業
41.1%

技術員
0.3%

事務員

0.7%

專業人士
0.5%

企業主管

3.3%
其他

0.0%

技術工
5.5%
體力工
2.0%

軍警
1.5%

公務員
6.7%

服務人員

14.3%

 
圖 3-4 職業分布圖 

 (五)居住地： 

就居住地區而言，以馬公市的 353 人(57.5%)最多，其次依序為湖西鄉 97

人(15.8%)、白沙鄉 57 人(9.3%)、西嶼鄉 54 人(8.8%)、望安鄉 29 人(4.7%)、

七美鄉 24 人(3.9%)，詳如表 3-5 及圖 3-5 所示。 

表 3-5 居住地區統計表 

居 住 地 人 數 百 分 比 

馬公市 353 57.5% 

湖西鄉 97 15.8% 

白沙鄉 57 9.3% 

西嶼鄉 54 8.8% 

望安鄉 29 4.7% 

七美鄉 24 3.9% 

合 計 614 100% 
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馬公市
57.5%湖西鄉

15.8%

白沙鄉
9.3%

西嶼鄉
8.8%

望安鄉
4.7%

七美鄉
3.9%

 
圖 3-5 居住地區分布圖 

 

二、縣民對縣政府為民服務工作之評價 

(一)是否有與縣政府或是縣政府所屬的單位接觸洽辦公務？ 

本次調查結果有220人(佔35.8%)的受訪者表示最近的1年內有到過縣政府

或是縣政府所屬的單位接觸洽辦公務，如表 3-6 及圖 3-6 所示。 

表 3-6 是否到過縣府及所屬單位接洽公務統計表 

洽辦情形 人 數 百 分 比 

有 220 35.8% 

沒有 394 64.2% 

合 計 614 100% 
 

有

35.8%

沒有

64.2%

 
圖 3-6 是否到過縣府及所屬單位接洽公務圖 
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(二)到過縣政府或是縣政府所屬的單位接觸洽辦公務次數? 

就有去過的 220 人的受訪者來看，去過 1 次的有 91 人(41.4%)，其次是去

過 4 次以上的 51 人(23.2%)，其他依序為 2 次的 48 人(21.8%)和 3 次的 30 人

(13.6%)，如表 3-7 及圖 3-7 所示。 

表 3-7 到過縣府及所屬單位接觸洽辦公務次數統計表 

洽辦情形 人 數 百 分 比 

1 次 91 41.4% 

2 次 48 21.8% 

3 次 30 13.6% 

4 次以上 51 23.2% 

合 計 220 100% 

 

91

30

5148

23.2%21.8% 13.6%41.4%
0

20

40

60

80

100

1次 2次 3次 4次以上

 

圖 3-7 到過縣府及所屬單位接觸洽辦公務次數長條圖 

(二)您接洽過縣政府的是那一個單位？ 

以曾經跟縣政府各單位洽辦業務的 220 人分析，在複選的情況下，接洽過

的單位以衛生局（衛生所）的 33.1%最高，其次是戶政事務所的 29.2%和地政事

務所的 5.6%，府內單位則以社會處的 3.9%最高，如表 3-8 和圖 3-8 所示。 
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表 3-8 接洽過縣政府單位統計表 

單 位 表示人次 百分比 單 位 
表示人

次 
百分比 

民政處 7 2.5% 警察局 9 3.2% 

財政處 3 1.1% 消防局(消防小隊） 3 1.1% 

建設處 10 3.5% 環保局 3 1.1% 

教育處 4 1.4% 衛生局（衛生所） 94 33.1% 

工務處 2 0.7% 農漁局 5 1.8% 

旅遊處 9 3.2% 文化局 5 1.8% 

社會處 11 3.9% 稅務局 9 3.2% 

行政處 3 1.1% 公共車船處 2 0.7% 

人事處 2 0.7% 戶政事務所 83 29.2% 

政風處 3 1.1% 地政事務所 16 5.6% 

主計處 0 0.0% 其他 0 0.0% 

   合計 283 100% 

 

農漁局

1.8%

文化局

1.8%

稅務局

3.2%

公共車船處

0.7%

戶政事務所

29.2%

其他

0.0%

旅遊處

3.2%
教育處

1.4%

財政處

1.1%

建設處

3.5%

民政處

2.5%

政風處

1.1%

工務處

0.7%

主計處

0.0%

警察局

3.2%

消防局

1.1%

衛生局（衛生

所）

33.1%

環保局

1.1%

社會處

3.9%

人事處

0.7%

行政處

1.1%
地政事務所

5.6%

 

圖 3-8 接洽過縣政府單位圓形圖 
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(三)您接洽縣政府是為了什麼事情？  

以曾經洽辦業務的 220 人來分析，複選的情況下，表 3-9 和圖 3-9 顯示，

至縣政府接洽公務是以尋求服務的 44.7%最高，其次是申辦文件的 37.0%。 

表 3-9 至縣府接洽公務目的統計表 

 人 數 百 分 比 

反映意見 0 0.0% 

查詢事項 34 14.5% 

申辦文件 87 37.0% 

尋求服務 105 44.7% 

公文交換、遞送 9 3.8% 

其他 0 0.0% 

合 計 235 100% 

 

申辦文件

37.0%

尋求服務

44.7%

其他

0.0%
反映意見

0.0%
公文交換、

遞送

3.8% 查詢事項

14.5%

 
圖 3-9 至縣府接洽公務目的圓形圖 

  

(四)您是透過什麼方式接洽？ 

表 3-10 及圖 3-10 顯示，洽公的途徑，在複選的情況下，大部分都是親自

前往辦理的 89.4%。 

事 由 
比 例 
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表 3-10 洽公途徑統計表 

 表示人次 百分比 

資訊網路 16 6.8% 

電 話 9 3.8% 

書 面 0 0.0% 

親自前往辦理 210 89.4% 

其 他 0 0.0% 

合 計 235 100.0% 

 

親自前往辦理

89.4%

電　話

3.8%其　他

0.0%

資訊網路

6.8%

書　面

0.0%

 
圖 3-10 洽公途徑圓形圖 

 

(五)對縣政府網頁提供的資訊滿意度： 

在回答透過資訊網路的 16 位民眾中，均對縣政府網頁提供的資訊感覺滿

意，其中非常滿意 5人(31.2%)，滿意 11 人(68.8%)。 

(六)對服務人員電話接聽的速度、電話禮貌、答話內容滿意度： 

在透過電話洽公的 9位民眾中，均對服務人員電話接聽的速度、電話禮貌、

答話內容感到滿意，其中有 2人(22.2%)表示非常滿意，7人(77.8%)表示滿意。 

(七)書面回應的速度滿意度： 

受訪者中沒有人透過書面。 

比 例 
方 式 
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(八)對縣政府服務人員的服務態度滿意度 

表 3-11 及圖 3-11 顯示，以親自前往辦理的 210 位受訪者來看，滿意程度

為 97.6%(非常滿意 37.1%；滿意 60.5%)，比 102 年提高了 2.9%。本年度對縣政

府服務人員的服務態度不滿意程度為 2.4%(很不滿意 0.5%；不滿意 1.9%)，較

102 年略下降了 2.9%，顯示民眾對於縣政府服務人員的服務態度給予相當高的

評價。 

 

表 3-11 對縣政府服務人員服務態度滿意度統計表 

 人 數 百 分 比 

非常滿意 78 37.1% 

滿意 127 60.5% 

不滿意 4 1.9% 

很不滿意 1 0.5% 

合 計 210 100.0% 

 

滿意

60.5%

非常滿意

37.1%

很不滿意

0.5%不滿意

1.9%

 
圖 3-11 對縣政府服務人員服務態度滿意度圓形圖 

 

從表 3-12 及圖 3-12 可看出本年度滿意度的 97.6%，僅次於 101 年的 97.9%，

為近年來的第 2高，值得肯定。 

意 見 
比 例 
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表 3-12 對縣政府服務人員服務態度滿意度趨勢統計表 

年度 滿意度 不滿意度 備註 

95 年度 92.0% 3.8%  

96 年度 94.5% 3.5%  

97 年度 94.1% 4.9%  

98 年度 96.1% 1.3%  

99 年度 93.3% 3.0%  

100 年度 89.9% 6.4%  

101 年度 97.9% 2.1%  

102 年度 94.3% 5.7%  

103 年度 97.6% 2.4%  

 

94.3%
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93.3%
96.1%

94.1%94.5%
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圖 3-12 對縣政府服務人員服務態度滿意度趨勢圖 

 

表 3-13 為交叉分析結果，由卡方值及 p值顯示，受訪者對服務人員服務態

度的滿意度與職業有顯著相關聯。從事農林漁牧工作者很不滿意的比例遠高於

其他職業的受訪者。其餘則與性別、年齡、教育程度和居住地區等變項無關聯。 
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表 3-13 對縣政府服務人員服務態度滿意度交叉分析表 

 非常滿意 滿意 不滿意 很不滿意 卡方檢定值 

全體 37.1% 60.5% 1.9% .5%  

性別 

男 43.4% 52.6% 2.6% 1.3% χ2=4.569 

P =0.206 女 33.6% 64.9% 1.5%  

年齡 

20-29 歲 43.8% 50.0% 6.3%  χ2=18.068 

P =0.114 30-39 歲 32.3% 64.5% 3.2%  

40-49 歲 20.0% 75.0% 2.5% 2.5% 

50-59 歲 33.3% 64.8% 1.9%  

60 歲以上 50.7% 49.3%   

教育程度 

小學或以下 50.8% 49.2%   χ2=18.942 

P =0.216 國(初)中 31.0% 62.1% 3.4% 3.4% 

高中(職) 23.8% 73.8% 2.4%  

專科 41.2% 58.8%   

大學 32.6% 65.1% 2.3%  

碩士以上  35.7% 57.1% 7.1%  

職業1*** 

主管 40.0% 50.0% 10.0%  χ2=50.517 

P =0.000 服務人員 38.9% 55.6% 5.6%  

農林漁牧 42.9% 42.9%  14.3% 

技術工 16.7% 75.0% 8.3%  

軍公教 30.4% 69.6%   

家庭主婦 23.8% 76.2%   

無業或待業 47.3% 52.7%   

其他 50.0% 50.0%   

居住地區 

馬公市 34.9% 62.8% 2.3%  χ2=18.960 

P =0.216 湖西鄉 32.1% 64.3% 3.6%  

白沙鄉 70.0% 30.0%   

西嶼鄉 25.0% 70.8%  4.2% 

望安鄉 55.6% 44.4%   

七美鄉 60.0% 40.0%   

***p<0.001 

                                                 
1
 為合乎卡方檢定的規範，將人數較少的專業人士、技術員、事務員、體力工、學生歸併到其他項，軍警與公務

員合併為軍公教。 
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(九)對服務場所內外環境滿意度 

表 3-14 及圖 3-13 顯示，以親自前往辦理的 210 位受訪者來看，對服務場

所內外環境滿意程度為 94.7%(非常滿意 34.7%；滿意 60.0%)，較 102 年度下降

了 1.0%。對服務場所內外環境不滿意程度為 5.3%(不滿意 4.8%；很不滿意

0.5%)，較 102 年度提高了 1.0%。 

表 3-14 對服務場所內外環境滿意度統計表 

 人 數 百 分 比 

非常滿意 73 34.7% 

滿意 126 60.0% 

不滿意 10 4.8% 

很不滿意 1 0.5% 

合 計 210 100% 
 

滿意

60.0%

不滿意

4.8%

很不滿意

0.5%

非常滿意

34.7%

 
圖 3-13 對服務場所內外環境滿意度圓形圖 

 

從表 3-15 及圖 3-14 可看出除 100 年度外，各年度大約維持在 89%以上，101

年的 98.3%為歷年最高，本年度則為 94.7%。 

 

意 見 
比 例 
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表 3-15 對縣政府服務場所內外環境滿意度趨勢統計表 

年度 滿意度 不滿意度 備註 

95 年度 85.3% 6.7%  

96 年度 91.0% 3.9%  

97 年度 89.5% 3.9%  

98 年度 95.7% 1.3%  

99 年度 89.1% 4.8%  

100 年度 84.6% 8.0%  

101 年度 98.3% 1.7%  

102 年度 95.7% 4.3%  

103 年度 94.7% 5.3%  
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圖 3-14 對縣政府服務場所內外環境滿意度趨勢圖 

 

表 3-16 為交叉分析結果，由卡方值及 p值顯示，受訪者對服務場所內外環

境滿意度與年齡和居住地區有顯著關聯。40-49 歲年齡層的人不滿意程度遠高於

其他年齡層，七美鄉和白沙鄉受訪者非常滿意的程度遠高於其他鄉市，其餘在

性別、職業、教育程度等變項則無相關聯。 
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表 3-16 對服務場所內外環境滿意度交叉表 

 非常滿意 滿意 不滿意 很不滿意 卡方檢定值 

全體 34.7% 60.0% 4.8% .5%  

性別 

男 42.1% 50.0% 7.9%  χ2=6.855 

P =0.077 女 30.6% 65.7% 3.0% .7% 

年齡* 

20-29 歲 50.0% 43.8% 6.3%  χ2=25.340 

P =0.013 30-39 歲 32.3% 67.7%   

40-49 歲 22.5% 62.5% 12.5% 2.5% 

50-59 歲 24.1% 68.5% 7.4%  

60 歲以上 47.8% 52.2%   

教育程度 

小學或以下 47.7% 49.2% 1.5% 1.5% χ2=17.398 

P =0.296 國(初)中 20.7% 75.9% 3.4%  

高中(職) 23.8% 66.7% 9.5%  

專科 47.1% 52.9%   

大學 30.2% 62.8% 7.0%  

碩士以上  35.7% 57.1% 7.1%  

職業 

主管 30.0% 60.0% 10.0%  χ2=28.995 

P =0.114 服務人員 36.1% 52.8% 11.1%  

農林漁牧 42.9% 42.9% 14.3%  

技術工 8.3% 83.3% 8.3%  

軍公教 30.4% 69.6%   

家庭主婦 19.0% 71.4% 7.1% 2.4% 

無業或待業 45.9% 54.1%   

其他 66.7% 33.3%   

居住地區** 

馬公市 28.7% 66.7% 4.7%  χ2=31.271 

P =0.008 湖西鄉 42.9% 50.0% 7.1%  

白沙鄉 70.0% 30.0%   

西嶼鄉 16.7% 70.8% 8.3% 4.2% 

望安鄉 55.6% 44.4%   

七美鄉 80.0% 20.0%   

**p<0.01,*p<0.05 
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(十)對服務場所服務設施滿意度 

表 3-17 及圖 3-15 顯示，以親自前往辦理的 210 位受訪者來看，對服務場

所服務設施滿意程度為 98.1%(非常滿意 31.9%；滿意 66.2%)，較 102 年度提高

了 2.4%。對服務場所服務設施不滿意程度為 1.9%，較 102 年度下降了 2.4%，顯

示受訪者對各單位致力於改善服務場服務設施感覺滿意。 

表 3-17 對服務場所服務設施滿意度統計表 

 人 數 百 分 比 

非常滿意 67 31.9% 

滿意 139 66.2% 

不滿意 4 1.9% 

很不滿意 0 0.0% 

合 計 210 100% 
 

滿意

66.2%

非常滿意

31.9%

很不滿意

0.0%
不滿意

1.9%

 
圖 3-15 對服務場所服務設施滿意度圓形圖 

 

從表 3-18及圖 3-16可看出除95年度和100年度外，各年度大約維持在89%

以上，101 年的 98.3%為歷年最高，本年度則為歷史第 2高的 98.1%。 

 

意 見 
比 例 
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表 3-18 對縣政府服務場所服務設施滿意度趨勢統計表 

年度 滿意度 不滿意度 備註 

95 年度 85.3% 6.7%  

96 年度 91.0% 3.9%  

97 年度 89.5% 3.9%  

98 年度 95.7% 1.3%  

99 年度 89.1% 4.8%  

100 年度 84.6% 8.0%  

101 年度 98.3% 1.7%  

102 年度 95.7% 2.6%  

103 年度 98.1% 1.9%  
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圖 3-16 對縣政府服務場所服務設施滿意度趨勢圖 

 

表 3-19 為交叉分析結果，由卡方值及 p值顯示，受訪者對服務場所服務設

施滿意度跟年齡、職業和居住地區有顯著關聯。60 歲以上非常滿意的比例遠高

於其他年齡層；農林漁牧業的受訪者不滿意的程度高於其他職業受訪者；七美

鄉和白沙鄉受訪者非常滿意的程度遠高於其他鄉市，其餘在性別、教育程度等

變項則無相關聯。 
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表 3-19 對服務場所服務設施滿意度交叉表 

 非常滿意 滿意 不滿意 很不滿意 卡方檢定值 

全體 31.9% 66.2% 1.9%   

性別 

男 39.5% 57.9% 2.6%  χ2=3.707 

P =0.157 女 27.6% 70.9% 1.5%  

年齡* 

20-29 歲 25.0% 68.8% 6.3%  χ2=17.189 

P =0.028 30-39 歲 29.0% 71.0%   

40-49 歲 22.5% 70.0% 7.5%  

50-59 歲 27.8% 72.2%   

60 歲以上 43.5% 56.5%   

教育程度 

小學或以下 46.2% 52.3% 1.5%  χ2=16.129 

P =0.096 國(初)中 24.1% 72.4% 3.4%  

高中(職) 23.8% 76.2%   

專科 41.2% 58.8%   

大學 18.6% 79.1% 2.3%  

碩士以上  35.7% 57.1% 7.1%  

職業* 

主管 20.0% 70.0% 10.0%  χ2=24.762 

P =0.037 服務人員 36.1% 61.1% 2.8%  

農林漁牧 42.9% 42.9% 14.3%  

技術工 8.3% 91.7%   

軍公教 30.4% 69.6%   

家庭主婦 16.7% 81.0% 2.4%  

無業或待業 41.9% 58.1%   

其他 50.0% 50.0%   

居住地區** 

馬公市 27.9% 70.5% 1.6%  χ2=27.233 

P =0.002 湖西鄉 28.6% 71.4%   

白沙鄉 70.0% 30.0%   

西嶼鄉 16.7% 75.0% 8.3%  

望安鄉 44.4% 55.6%   

七美鄉 80.0% 20.0%   

**p<0.01,*p<0.05 
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 (十一)對縣政府公務人員的辦事效率滿意度 

表 3-20 及圖 3-17 顯示，以回答的 220 位受訪者來看，對縣政府公務人員

的辦事效率滿意程度為 92.2%(非常滿意 31.8%；滿意 60.4%)，較 102 年度提高

了 1.6%。不滿意程度為 7.8%(不滿意 5.5%；很不滿意 2.3%)，較 102 年度下降

了 1.6%。 

   

表 3-20 對縣政府公務人員的辦事效率滿意度表 

 人 數 百 分 比 

非常滿意 70 31.8% 

滿意 133 60.4% 

不滿意 12 5.5% 

很不滿意 5 2.3% 

合 計 220 100.0% 

 

非常滿意

31.8%

不滿意

5.5%

很不滿意

2.3%

滿意

60.4%

 
圖 3-17 對縣政府公務人員的辦事效率滿意度圓形圖 

 

表 3-21 及圖 3-18 的趨勢可看出往年的滿意度約在 71%-85%之間，101 年達

到 95.5%最高，本年度滿意度的 92.2%為歷年第 2高。 

意 見 
比 例 
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表 3-21 對縣政府公務人員的辦事效率滿意度趨勢統計表 

年度 滿意度 不滿意度 備註 

95 年度 82.6% 8.5%  

96 年度 84.1% 8.4%  

97 年度 85.8% 7.1%  

98 年度 71.2% 2.5%  

99 年度 78.2% 13.4%  

100 年度 70.8% 10.0%  

101 年度 95.5% 4.5%  

102 年度 90.6% 9.4%  

103 年度 92.2% 7.8%  

 

90.6%

70.8%

78.2%
71.2%

85.8%84.1%
82.6%

95.5% 92.2%

7.8%
9.4%

4.5%
10.0%13.4%

2.5%7.1%
8.4%8.5%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

120.0%

95
年
度

96
年
度

97
年
度

98
年
度

99
年
度

10
0年

度

10
1年

度

10
2年

度

10
3年

度

滿意度 不滿意度

 
圖 3-18 對縣政府公務人員的辦事效率滿意度趨勢圖 

 

 

表 3-22 為交叉分析結果，由卡方值及 p值顯示受訪者對縣政府公務人員辦

事效率的滿意度與性別、年齡、教育程度、職業和居住地區等變項無顯著相關

聯。 
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表 3-22 對縣政府公務人員的辦事效率滿意度交叉表 

 非常滿意 滿意 不滿意 很不滿意 卡方檢定值 

全體 31.8% 60.4% 5.5% 2.3%  

性別 

男 39.0% 53.2% 3.9% 3.9% χ2=4.819 

P =0.186 女 28.0% 64.3% 6.3% 1.4% 

年齡 

20-29 歲 33.3% 55.6% 5.6% 5.6% χ2=11.870 

P =0.456 30-39 歲 25.7% 62.9% 8.6% 2.9% 

40-49 歲 23.3% 62.8% 9.3% 4.7% 

50-59 歲 27.8% 66.7% 3.7% 1.9% 

60 歲以上 42.9% 54.3% 2.9%  

教育程度 

小學或以下 42.4% 54.5% 1.5% 1.5% χ2=11.209 

P =0.738 國(初)中 30.0% 60.0% 6.7% 3.3% 

高中(職) 23.3% 67.4% 7.0% 2.3% 

專科 33.3% 55.6% 11.1%  

大學 24.5% 67.3% 6.1% 2.0% 

碩士以上  35.7% 50.0% 7.1% 7.1% 

職業 

主管 25.0% 66.7% 8.3%  χ2=21.224 

P =0.445 服務人員 36.8% 55.3% 5.3% 2.6% 

農林漁牧 28.6% 57.1%  14.3% 

技術工 8.3% 75.0% 8.3% 8.3% 

軍公教 30.8% 65.4%  3.8% 

家庭主婦 20.9% 67.4% 9.3% 2.3% 

無業或待業 40.0% 56.0% 4.0%  

其他 42.9% 42.9% 14.3%  

 

馬公市 29.6% 60.0% 8.1% 2.2% χ2=18.034 

P =0.261 湖西鄉 34.4% 62.5% 3.1%  

白沙鄉 60.0% 40.0%   

西嶼鄉 16.7% 75.0%  8.3% 

望安鄉 44.4% 55.6%   

七美鄉 50.0% 50.0%   
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1.對縣政府公務人員的辦事效率滿意原因 

以回答對縣政府公務人員的辦事效率滿意的 203 位受訪者，進一歩分析其

滿意的原因，在複選的情況下，由表 3-23 及圖 3-19 可看出「服務人員善盡協

助職責、解答詳盡」居首位 55.6%，其次是「申請書表或準備的文件清楚簡易」

的 11.9%，第 3的為「審查流程迅速」的 11.5%，排序與 102 年度相同。 

   表 3-23 對縣政府公務人員的辦事效率滿意原因表 

 
表示人次 

百分比 

(受訪人數)
2 

百分比 

(總表示人次)
3 

排序 

政府公告的申請程序清楚 20 8.5% 7.0% 5 

申請書表或準備的文件清楚簡易 34 14.5% 11.9% 2 

審查流程迅速 33 14.0% 11.5% 3 

服務人員善盡協助職責、解答詳盡 159 67.7% 55.6% 1 

發證或發照迅速 8 3.4% 2.8% 6 

相關單位的會勘流程迅速 29 12.4% 10.2% 4 

其他 3 1.3% 1.0% 不排序 

合計 286  100%  

  

服務人員善盡協助職

責、解答詳盡

55.6%

申請書表或準備的文件

清楚簡易

11.9%

審查流程迅速

11.5%

政府公告的申請程序清

楚

7.0%

其他

1.0%

發證或發照迅速

2.8%

相關單位的會勘流程迅

速

10.2%

 
圖 3-19 對縣政府公務人員的辦事效率滿意原因圓形圖 

2.對縣政府公務人員的辦事效率不滿意原因 

以 17 位回答不滿意的受訪者分析，在複選的情況下，由表 3-24 及圖 3-20

                                                 
2表示人次/203 受訪人數) 
3表示人次/286(總表示人次) 

意 見 

比 例 
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發現「服務人員未能善盡協助職責、解答不詳盡」仍居首位高達 20.0%，「申請

書表或準備的文件過於繁瑣」、「審查或勘查流程冗長」、「相關單位的會勘流程

冗長」和「案件辦理或發證（照）時效過長」均為 11.4%排行居次。相關單位應

該加強所屬人員能具有善盡協助職責、耐心對民眾解答詳盡的辦事效率，方能

消彌民眾的不滿。 

表 3-24 對縣政府公務人員的辦事效率不滿意原因表 

 
表示人次 

百分比 
(受訪人數)

4
 

百分比 
(總表示人次)

5
 

排序 

政府公告的申請程序不夠清楚 1 3.7% 2.9% 7 

申請書表或準備的文件過於繁瑣 4 14.8% 11.4% 2 

審查或勘查流程冗長 4 14.8% 11.4% 2 

服務人員未能善盡協助職責、解

答不詳盡 
7 25.9% 20.0% 1 

案件辦理或發證（照）時效過長 4 14.8% 11.4% 2 

相關單位的會勘流程冗長緩慢 4 14.8% 11.4% 2 

審核人員挑剔 3 11.1% 8.6% 6 

涉及的相關單位過多 1 3.7% 2.9% 7 

其他 7 25.9% 20.0% 不排序 

合計 35  100%  

 

服務人員未能善

盡協助職責、解

答不詳盡

20.0%
相關單位的會勘

流程冗長緩慢

11.4%

案件辦理或發證

（照）時效過長

11.4%

審核人員挑剔

8.6%

涉及的相關單位

過多

2.9%

申請書表或準備

的文件過於繁瑣

11.4%

審查或勘查流程

冗長

11.4%

政府公告的申請

程序不夠清楚

2.9%其他

20.0%

 
圖 3-20 對縣政府公務人員的辦事效率不滿意原因圓形圖 

                                                 
4表示人次/17(受訪人數) 
5表示人次/35(總表示人次) 

意 見 
比 例 
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(十二)對目前縣政府的為民服務工作是否有進步 

表 3-25 及圖 3-21 顯示，以回答的 220 位受訪者來看，受訪者認知目前縣

政府團隊的為民服務工作較前 1年進步的有 93.6% (進步很多 14.1%；進步一點

點 79.5%)，較 102 年調查增加 3.1%，顯示民眾大致肯定縣府團隊過去 1年為民

服務的工作。 

 

表 3-25 縣政府為民服務工作是否有進步統計表 

 人 數 百 分 比 

進步很多 31 14.1% 

進步一點點 175 79.5% 

有些退步 11 5.0% 

退步很多 3 1.4% 

合 計 220 100% 
 

進步一點點
79.5%

退步很多
1.4%

進步很多
14.1%

有些退步
5.0%

 
圖 3-21 縣政府為民服務工作是否有進步圓形圖 

 

 

表 3-26 為交叉分析結果，由卡方值及 p值顯示，受訪者對這 1年縣政府的

為民服務工作是否有進步跟性別、年齡、教育程度、職業和居住地區等變項無

顯著相關聯。 

 

意 見 
比 例 
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表 3-26 縣政府為民服務工作是否有進步交叉表 

 進步很多 進步一點點 有些退步 退步很多 卡方檢定值 

全體 14.1% 79.5% 5.0% 1.4%  

性別 

男 16.9% 74.0% 7.8% 1.3% χ2=2.960 

P =0.398 女 12.6% 82.5% 3.5% 1.4% 

年齡 

20-29 歲 5.6% 88.9%  5.6% χ2=19.004 

P =0.088 30-39 歲 14.3% 77.1% 5.7% 2.9% 

40-49 歲 9.3% 79.1% 9.3% 2.3% 

50-59 歲 7.4% 85.2% 7.4%  

60 歲以上 24.3% 74.3% 1.4%  

教育程度 

小學或以下 22.7% 74.2% 1.5% 1.5% χ2=18.955 

P =0.216 國(初)中 10.0% 83.3% 6.7%  

高中(職) 14.0% 79.1% 7.0%  

專科 16.7% 83.3%   

大學 4.1% 87.8% 6.1% 2.0% 

碩士以上  14.3% 64.3% 14.3% 7.1% 

職業 

主管 16.7% 66.7% 16.7%  χ2=15.458 

P =0.799 服務人員 10.5% 84.2% 2.6% 2.6% 

農林漁牧 14.3% 71.4% 14.3%  

技術工  91.7% 8.3%  

軍公教 11.5% 76.9% 7.7% 3.8% 

家庭主婦 11.6% 81.4% 4.7% 2.3% 

無業或待業 18.7% 78.7% 2.7%  

其他 28.6% 71.4%   

居住地區 

馬公市 11.1% 82.2% 5.2% 1.5% χ2=10.588 

P =0.781 湖西鄉 21.9% 75.0% 3.1%  

白沙鄉 20.0% 80.0%   

西嶼鄉 16.7% 66.7% 12.5% 4.2% 

望安鄉 22.2% 77.8%   

七美鄉 10.0% 90.0%   
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1. 縣政府這 1年來為民服務工作最有進步的事項 

有 206 人次回答此一題項，在複選的情況下，由表 3-27 及圖 3-22 可看出

「服務人員服務態度」居首位，高達 56.4%，其次是「明確且便捷的作業流程」

與「服務人員的專業能力」的 11.6%。 

 

表 3-27 縣政府這 1年來為民服務工作最有進步的事項 

 人次 
百分比 

(受訪人數)
6
 

百分比 
(總表示人次)

7
 

排序 

服務人員服務態度 136 66.0% 56.4% 1 

整體服務空間與設施 27 13.1% 11.2% 4 

明確且便捷的作業流程 28 13.6% 11.6% 2 

資訊化的應用 15 7.3% 6.2% 5 

服務人員的專業能力 28 13.6% 11.6% 2 

其他 7 3.5% 3.0% 不排序 

合 計 241  100%  
 

服務人員服務
態度

56.4%

明確且便捷的
作業流程

11.6%

整體服務空間

與設施
11.2%

資訊化的應用
6.2%

其他

3.0%

服務人員的專
業能力

11.6%

 
圖 3-22 縣政府這 1年來為民服務工作最有進步的事項圓形圖 

 

                                                 
6表示人次/206(受訪人數) 
7表示人次/241(總表示人次) 

比 例 
事項 
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2. 縣政府為民服務工作最沒有進步，甚至退步的事項 

有 14 人次回答此一題項，在複選的情況下，由表 3-28 及圖 3-23 可看出排

名第 1的為「服務人員服務態度」的 36.4%，排第 2的為「申辦的作業流程及標

準」的 27.3%和「服務人員專業能力」都是 18.2%，與往年的排序類似。 

 

表 3-28 縣政府為民服務工作最沒有進步，甚至退步的事項表 

 人數 
百分比 

(受訪人數)
8
 

百分比 
(總表示人次)

9
 

排序 

服務人員服務態度 8 57.1% 36.4% 1 

整體服務空間與設施 3 21.4% 13.6% 4 

申辦的作業流程及標準 6 42.9% 27.3% 2 

資訊化的程度 1 7.1% 4.5% 5 

服務人員的專業能力 4 28.6% 18.2% 3 

其他 0 0.0% 0.0% 不排序 

合 計 22  100%  
 

服務人員服務態度

36.4%

整體服務空間與設施

13.6%

申辦的作業流程及標準

27.3%

資訊化的程度

4.5%

服務人員的專業能力

18.2%

其他

0.0%

 
圖 3-23 縣政府為民服務工作最沒有進步，甚至退步的事項圓形圖 

 

                                                 
8表示人次/14(受訪人數) 
9表示人次/22(總表示人次) 

比例 
事項 
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(十三)為民服務中心 

表 3-29 及圖 3-24 顯示，在全體 614 位受訪者中，有 165 人(26.9%)知道縣

政府設有為民服務中心提供洽公民眾查詢及問題協調處理等服務，較去年增加

3.2%。 

   

表 3-29 是否知道縣府設有為民服務中心意見表 

 人 數 百 分 比 

知道 165 26.9% 

不知道 449 73.1% 

合計 614 100% 
 

知道

26.9%

不知道

73.1%

 

圖 3-24 是否知道縣府設有為民服務中心圓形圖 

 

1.有沒有曾經透過為民服務中心協助洽公事項 

     表 3-30 及圖 3-25 顯示，在 165 位知道縣政府有設立為民服務中心的受訪

者中，有 17人(10.3%)曾經透過為民服務中心協助洽公事項，較去年增加 3.4%。 

表 3-30 有沒有曾經透過為民服務中心協助洽公事項表 

 人 數 百 分 比 

有 17 10.3% 

沒有 148 89.7% 

合計 165 100% 

意 見 
比 例 

意 見 比 例 
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有

10.3%

沒有

89.7%

 
圖 3-25 有沒有曾經透過為民服務中心協助洽公事項圓形圖 

 

2.對於為民服務中心人員提供之服務滿意度 

 表 3-31 及圖 3-26 顯示，在 17 位接受為民服務中心的受訪者中，對為民

服務中心之服務到滿意有 82.3%(非常滿意 47.0%、滿意 35.3%)，較去年增加 2.3%

表示民眾對為民服務中心的服務有一定程度的肯定。 

表 3-31 對於為民服務中心人員提供之服務滿意度表 

 人 數 百 分 比 

非常滿意 8 47.0% 

滿意 6 35.3% 

不滿意 1 5.9% 

很不滿意 2 11.8% 

合 計 17 100% 

 

滿意

35.3%

非常滿意

47.0%

很不滿意

11.8%

不滿意

5.9%

 
圖 3-26 對於為民服務中心人員提供之服務滿意度圓形圖 

意 見 比 例 
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 (十四) 縣民時間 

表 3-32 及圖 3-27 顯示，有 24.8%的人知道縣府有開設縣民時間，提供民眾

與縣府單位人員面對面溝通、解決問題的服務，較 102 年度提高了 2.5%。 

表 3-32 是否知道縣民時間意見表 

 人 數 百 分 比 

知道 152 24.8% 

不知道 462 75.2% 

合計 614 100% 
 

知道

24.8%

不知道

75.2%

 
圖 3-27 是否知道縣民時間圓形圖 

 

1.是否曾透過縣民時間尋求協助 

     表 3-33 及圖 3-28 顯示，152 位知道縣民時間的受訪者中，有 11人(7.2%)

曾透過縣民時間尋求協助，與往年類似。 

      表 3-33 是否曾透過為民服務中心協助表 

 人 數 百 分 比 

有 11 7.2% 

沒有 141 92.8% 

合計 152 100% 
 

意 見 

意 見 
比 例 

比 例 
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有

7.2%

沒有

92.8%

 

圖 3-28 是否曾透過為民服務中心協助圓形圖 
 

2.縣民時間解決問題滿意度 

表 3-34 及圖 3-29 顯示，在 11 位接受縣民時間服務的受訪者中，有 81.8%

滿意縣民時間解決問題之服務(非常滿意 18.2%，滿意 63.6%)，較 102 年度大幅

提高 18.2%。 

表 3-34 縣民時間解決問題滿意度表 

 人 數 百 分 比 

非常滿意 2 18.2% 

滿意 7 63.6% 

不滿意 1 9.1% 

很不滿意 1 9.1% 

合 計 11 100% 
 

滿意

63.6%

非常滿意

18.2%

很不滿意

9.1%

不滿意

9.1%

 
圖 3-29 縣民時間解決問題滿意度圓形圖 

意 見 
比 例 
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三、縣民對縣政府施政整體表現之評價 

(ㄧ)對縣政府的施政比較滿意的項目 

表 3-35 及圖 3-30 顯示，在複選的情況下，受訪者對縣政府施政最滿意的

項目分別為治安維護(16.9%)、推動社會福利(12.4%)、交通改善(12.1%)、改善

環境整潔(11.7%)和公共建設(9.0%)。此與 102 年度相比較，前 5名中，推動社

會福利一躍為第 2 名，將觀光旅遊擠出前 5 名，但大致上民眾滿意縣政府施政

的前 6個項目與往年類似。 

 

表 3-35 對縣政府的施政比較滿意項目表 

 
表示人次 

百分比 

(受訪人數)
10 

百分比 

(總表示人次)
11 

排序 

公共建設 138 22.5% 9.0% 5 

健全醫療保健 121 19.7% 7.9% 7 

推動社會福利 189 30.8% 12.4% 2 

改善環境整潔 179 29.2% 11.7% 4 

治安維護 259 42.2% 16.9% 1 

美化景觀風貌 101 16.4% 6.6% 8 

推動工商發展 23 3.7% 1.5% 12 

推動觀光旅遊 137 22.3% 9.0% 6 

交通改善 185 30.1% 12.1% 3 

推動文化藝術 90 14.7% 5.9% 9 

辦理建築管理 14 2.3% 0.9% 14 

辦理中小學教育 35 5.7% 2.3% 10 

城市行銷 34 5.5% 2.2% 11 

改善農漁牧政策 16 2.6% 1.0% 13 

改善土地政策 8 1.3% 0.5% 15 

合 計 1529  100%  

                                                 
10表示人次/614(受訪人數) 
11表示人次/1529(總表示人次) 

意 見 
比 例 
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公共建設

9.0%

交通改善

12.1%

推動文化藝術

5.9%

改善農漁牧政

策

1.0%

城市行銷

2.2%
辦理中小學教

育

2.3%

辦理建築管理

0.9%

推動觀光旅遊

9.0% 推動工商發展

1.5%

改善土地政策

0.5%

推動社會福利

12.4%

改善環境整潔

11.7%

治安維護

16.9%

美化景觀風貌

6.6%

健全醫療保健

7.9%

 
圖 3-30 對縣政府的施政比較滿意項目圓形圖 

 

(二)對縣政府的施政比較不滿意的項目 

表 3-36 及圖 3-31 顯示，在複選的情況下，受訪者對縣政府施政最不滿意

的項目分別為健全醫療保健(23.6%)、交通改善(14.1%)、推動社會福利

(12.1%)、公共建設(7.9%)和推動觀光旅遊(6.2%)。其中除公共建設與推動社會

福利排序互換外，其餘與 102 年調查的排序相同。一如往昔，民眾對本縣醫療

環境仍持續保持不滿意的首位，有賴中央主管機關能正視，大力加以協助改善

本縣醫療軟硬體設施。 
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表 3-36 對縣政府的施政比較不滿意項目表 

 
表示人次 

百分比 

(受訪人數)
12 

百分比 

(總表示人次)
13 

排序 

公共建設 114 18.6% 7.9% 4 

健全醫療保健 340 55.4% 23.6% 1 

推動社會福利 175 28.5% 12.1% 3 

改善環境整潔 67 10.9% 4.6% 6 

治安維護 63 10.3% 4.4% 8 

美化景觀風貌 49 8.0% 3.4% 12 

推動工商發展 61 9.9% 4.2% 9 

推動觀光旅遊 89 14.5% 6.2% 5 

交通改善 203 33.1% 14.1% 2 

推動文化藝術 41 6.7% 2.8% 13 

辦理建築管理 31 5.0% 2.1% 15 

辦理中小學教育 55 9.0% 3.8% 10 

城市行銷 53 8.6% 3.7% 11 

改善農漁牧政策 65 10.6% 4.5% 7 

改善土地政策 37 6.0% 2.6% 14 

合 計 1443  100%  
 

健全醫療保健

23.6%

美化景觀風貌

3.4%

治安維護

4.4%

改善環境整潔

4.6%

推動社會福利

12.1%

改善土地政策

2.6%

推動工商發展

4.2%推動觀光旅遊

6.2%

辦理建築管理

2.1%

辦理中小學教

育

3.8%

城市行銷

3.7%

改善農漁牧政

策

4.5%

推動文化藝術

2.8%

交通改善

14.1%

公共建設

7.9%

 
圖 3-31 對縣政府的施政比較不滿意項目圓形圖 

                                                 
12表示人次/614(受訪人數) 
13表示人次/1443(總表示人次) 

比 例 
意 見 
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(三)對縣政府的整體施政滿意度 

表 3-37 及圖 3-32 顯示，以回答的 614 位受訪者來分析，對縣政府的整體

施政表現在滿意程度以上為 77.9% (非常滿意 14.2%；滿意 63.7%)，較 102 年略

降 1.1%。不滿意程度為 22.1% (很不滿意 5.8%；不滿意 16.3%)，較 102 年度增

加了 1.1%。 

 

表 3-37 對縣政府的整體施政滿意度表 

 人 數 百 分 比 

非常滿意 87 14.2% 

滿意 391 63.7% 

不滿意 100 16.3% 

很不滿意 36 5.8% 

合 計 614 100% 

 

滿意

63.7%

非常滿意

14.2%

很不滿意

5.9%

不滿意

16.3%

 
圖 3-32 對縣政府的整體施政滿意圓形圖 

 

從表 3-38 及圖 3-33 可看出民眾對縣政府整體施政滿意度，近 3 年有緩步

下降的趨勢，值得縣府團隊的注意。 

意 見 比 例 
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表 3-38 對縣政府的整體施政滿意度趨勢統計表 

年度 滿意度 不滿意度 備註 

95 年度 50.1% 9.6%  

96 年度 61.9% 10.0%  

97 年度 60.8% 12.6%  

98 年度 53.3% 4.1%  

99 年度 49.8% 14.2%  

100 年度 46.6% 18.8%  

101 年度 80.4% 19.6%  

102 年度 79.0% 21.0%  

103 年度 77.9% 22.1%  

 

79.0%

46.6%
49.8%

53.3%

60.8%
61.9%

50.1%

80.4% 77.9%

22.1%21.0%19.6%18.8%
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年
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2年

度
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圖 3-33 對縣政府的整體施政滿意趨勢圖 

 

表 3-39 為交叉分析結果由卡方值及 p值顯示，受訪者對縣政府的整體施政

滿意度和年齡、教育程度、職業、居住地區有顯著關聯，但與性別則無顯著關

聯。20-29 歲的非常滿意度最高，50-59 歲則是很不滿意的比例最高；碩士以上

受訪者不滿意度高於其他教育程度；技術工的受訪者很不滿意度高於其他職業

工作者；望安鄉受訪者不滿意度高於其他鄉市。 
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表 3-39 對縣政府的整體施政滿意度交叉分析表 

 非常滿意 滿意 不滿意 很不滿意 卡方檢定值 

全體 14.2% 63.7% 16.3% 5.8%  

性別 

男 13.7% 60.5% 17.6% 8.2% χ2=5.304 

P =0.151 女 14.5% 65.9% 15.4% 4.2% 

年齡*** 

20-29 歲 21.3% 59.6% 19.1%  χ2=35.165 

P =0.000 30-39 歲 10.3% 65.4% 15.4% 9.0% 

40-49 歲 12.0% 59.8% 20.5% 7.7% 

50-59 歲 12.9% 53.2% 23.7% 10.1% 

60 歲以上 15.9% 72.1% 9.4% 2.6% 

教育程度*** 

小學或以下 14.2% 73.9% 9.6% 2.3% χ2=44.706 

P =0.000 國(初)中 8.6% 61.3% 22.6% 7.5% 

高中(職) 13.1% 62.8% 15.9% 8.3% 

專科 20.9% 60.5% 11.6% 7.0% 

大學 18.4% 51.0% 25.5% 5.1% 

碩士以上  11.8% 35.3% 29.4% 23.5% 

職業** 

主管 15.0% 45.0% 40.0%  χ2=41.481 

P =0.005 服務人員 10.2% 67.0% 17.0% 5.7% 

農林漁牧 8.3% 54.2% 29.2% 8.3% 

技術工 8.8% 50.0% 23.5% 17.6% 

軍公教 14.0% 52.0% 26.0% 8.0% 

家庭主婦 13.9% 67.0% 14.8% 4.3% 

無業或待業 17.4% 67.2% 11.5% 4.0% 

其他 10.0% 66.7% 10.0% 13.3% 

居住地區* 

馬公市 17.3% 60.1% 16.1% 6.5% χ2=25.075 

P =0.049 湖西鄉 8.2% 75.3% 12.4% 4.1% 

白沙鄉 19.3% 54.4% 15.8% 10.5% 

西嶼鄉 9.3% 70.4% 18.5% 1.9% 

望安鄉  65.5% 27.6% 6.9% 

七美鄉 8.3% 75.0% 16.7%  

***p<0.001,**p< 0.01,*p<0.05 
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(四) 縣政府應該優先加強推動的縣政工作項目 

表 3-40 及圖 3-34 顯示，在複選的情況下，受訪者對縣政府應該優先加強

推動的縣政工作項目分別為醫療保健(24.4%)、交通改善(13.3%)、推動社會福

利 (12.6%)、公共建設(9.1%)和推動觀光旅遊(6.5%)，與 102 年度順序完全相

同，顯示民眾對縣政府施政優先順序仍是在醫療、交通、社福、觀光旅遊和建

設等項目，可供縣府團隊施政之參考。 

 

表 3-40 縣政府應該優先加強推動的縣政工作項目意見表 

 
表示人次 

百分比 

(受訪人數)
14 

百分比 

(總表示人次)
15 

排序 

公共建設 113 18.4% 8.1% 4 

健全醫療保健 341 55.5% 24.4% 1 

推動社會福利 176 28.7% 12.6% 3 

改善環境整潔 59 9.6% 4.2% 7 

治安維護 60 9.8% 4.3% 6 

美化景觀風貌 46 7.5% 3.3% 12 

推動工商發展 56 9.1% 4.0% 9 

推動觀光旅遊 91 14.8% 6.5% 5 

交通改善 186 30.3% 13.3% 2 

推動文化藝術 44 7.2% 3.2% 13 

辦理建築管理 26 4.2% 1.9% 15 

辦理中小學教育 55 9.0% 3.9% 10 

城市行銷 47 7.7% 3.4% 11 

改善農漁牧政策 58 9.4% 4.2% 8 

改善土地政策 38 6.2% 2.7% 14 

合 計 1396  100%  

 

                                                 
14表示人次/614(受訪人數) 
15表示人次/1396(總表示人次) 

意 見 比 例 
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6.5%

辦理建築管理

1.9%

辦理中小學教

育

3.9%

城市行銷

3.4%

改善農漁牧政

策

4.2%

推動文化藝術

3.2%

交通改善

13.3%

公共建設

8.1%

 

圖 3-34 縣政府應該優先加強推動的縣政工作項目圓形圖 

 

 (五) 民眾對整體施政意見彙整 

針對開放題，本報告依據各鄉市民眾回答之意見，彙集整理如下，有部分雖

屬地區性問題，但有些仍屬整體性問題，值得相關單位重視： 

馬公市 

1.澎湖沒有好的醫生，致使醫療品質一直無法提升。 

2.縣政府的施政都做得不是很好，一點都沒感受到進步。 

3.縣府社會處空間太狹小，應該加大方便民眾洽公。 

4. 建議應該把一些經費拿來加強醫療。 

5.感覺澎湖的公共建設速度很慢，希望相關單位加快腳步。 

6.有些公共決策不佳，感覺是在浪費人民的納稅錢 

7.部分公務人員的不做不錯的心態需要改進。 

8.市區很多人行道上，停了太多的機車，不便民眾行走。 

9.旺季的機票經常買不到。 



 

 43 

10.縣民服務時間，常常請他人代理主持，感覺沒辦法直接溝通到。 

11.大倉媽祖神像的建設感覺很浪費錢。 

12.旺季應該協調航空公司預先保留澎湖本地人的機位。 

13.建議有關文化保留的建築物或是文物，應該請專業人員來管理。 

14.建議縣政府應加強對弱勢族群(如老人)的志工服務。 

15.小船執照每十年要更換一次，覺得沒有這個必要建議廢除。 

16.3.5 噸的船隻沒有必要要置放滅火器的規定建議廢除。 

17.災難救援速度太慢。 

18.請加強綠化美化工作。 

19.警察執行勤務不落實，例如，看到小孩不戴安全帽都不抓。 

20.大眾運輸的功能有待加強。 

21.馬公市戶政事務所裡面冷氣不夠涼，感覺電腦設備很差。 

22.人行道一直改建、市區的紅綠燈太多太密。 

23.外勞都聚集在第三漁港會不會造成治安問題，請相關單位注意。 

24.馬公市福利比其他鄉鎮少。 

25.市區馬路上有許多菸蒂、鋁箔包、檳榔汁。 

26.北辰市場附近很混亂。 

27 沒有健全的醫療水準和完善的醫療設備。 

28.外勞沒管好。 

29.不應該翻修天后宮。 

30.重大傷病雖然擁有永久性的重大傷病卡，但是每次前往本島就診還是需

要轉診單，如果碰到突發狀況會很不方便。 

31.夫妻家暴離婚，女方顧孩子只能做打工性質工作，還無法申請補助，建

議修改相關規定。 

32.市區許多道路設為單行道，店家與行人都不方便。 

33.市區停車格不夠，有些劃線的停車位置不佳。 
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34.不應該全面免費乘車乘船，建議還是要適當的收費。 

35.交通要改善，台華輪太老舊，早就應該汰換。 

36.育兒津貼的申請當初承辦人對規定未說清楚，明明已經通過，卻又說文

件不足，害我要重跑流程，過了好幾個月都沒拿到津貼。 

37.漁港人行道好好的，不需要再修。 

38.案山往海軍醫院附近的路要修平。 

39.地質館好好的不必整修，沒必要浪費錢，不然有些真的需要補助的單位

卻拿不到錢。 

40.施放煙火太浪費錢。 

41.內垵外勞打架，放火燒船，沒看到有人來取締管理。 

 

湖西鄉 

1.旺季的時候，飛機票都買不到。 

2.復興航空事件處裡的不好。 

3.福利金太少，請相關單位多關注獨居老人的生活起居。 

4.縣政府應先對經濟作加強。 

5.西溪的草沒人清。 

6.花火節不環保，利益只是集中在少數人身上。 

7.找工作找不到，等半年都沒消息，如果有也不適合，去面試還被挖苦，希

望社會福利可以更好。 

8.稅務局辦公環境太大，有點浪費錢。 

 

白沙鄉 

1.感受不到施政，需再加強。  

2.對民宿要加強管哩，嚴格要求登記，要有營業許可。 

3.縣府應對古蹟有所維護。 
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4.公車、飛機班次少，在觀光季時，不希望與觀光客擠。 

5.颱風天或氣候不佳時交通不便。 

 

西嶼鄉 

1.中小學師資不足。 

2.保七沒有抓越界船，也沒有補助漁民。 

3.公車班次太少。 

4.船多漁港少。 

5.申請中低收入戶有困難。 

 

望安鄉 

1.離島因為人少都被縣政府忽略了。 

2.離島交通不便，醫療很差。 

3.應該幫老人打裡居住環境，例如除草工作。 

4.給老人送的便當，菜色不好且魚還臭掉。 

5.覺得離島關係，所以能改善的都有限。 

 

七美鄉 

1.海巡對中國漁船捕撈過界都不管。 

2.看病都去高雄看，實在很不方便。 

3.攤販招標希望開放給七美在地人優先。 

4.請多加強關心外島居民。 

5.多做交通方面宣導，許多老人家都不遵守交通規則亂騎車。 

6.外島讀書很不方便。 
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肆、結論與建議 

ㄧ、結論 

本調查主要目的乃在了解澎湖縣成年民眾對縣政府為民服務工作以及施政

之意見。為達調查目的，本調查於民國 103 年 10 月 6 日至 103 年 10 月 8 日，

每日晚上 6 點半到 9 點半，以中華電信 103-104 年澎湖縣住宅電話簿為抽樣母

體清冊，隨機抽取 2,989 通電話，成功完成 614 位合格受訪者之調查，有效完

成訪問率為 20.54%。經統計分析得到結論如下： 

 

(ㄧ)民眾對縣政府團隊過去一年的為民服務表現給予肯定 

受訪者對縣政府服務人員的服務態度滿意程度為 97.6%，比 102 年提高了

2.9%；對服務場所內外環境滿意程度為 94.7%，較 102 年度微降了 1.0%；對服

務場所服務設施滿意程度為 98.1%，較 102 年度提高了 2.4%；對縣政府公務人

員的辦事效率滿意程度為 92.2%，較 102 年度提高了 1.6%；受訪者認知目前縣

政府團隊的為民服務工作較前 1 年進步的有 93.6%，較 102 年度提高了 3.1%，

顯示民眾肯定縣府團隊過去 1年為民服務工作的表現給予肯定。 

 

(二)為民服務中心及縣民時間知名度有較去年提升 

在全體 614 位受訪者中，有 165 人(26.9%)知道縣政府設有為民服務中心提

供洽公民眾查詢及問題協調處理等服務，較去年增加 3.2%，有 24.8%的人知道

縣府有開設縣民時間，提供民眾與縣府單位人員面對面溝通、解決問題的服務，

較 102 年度提高了 2.5%，本年度民眾知道為民服務中心及縣民時間雖然均有提

高，但仍嫌不足，值得再加以宣導。 

 

(三)受訪者對縣政府整體施政及為民工作滿意度表現滿意 

有 93.6%認為縣政府為民工作有比去年進步，但加入施政因素後，民眾對縣

政府的整體施政滿意度則降為 77.9%，顯示民眾對縣政府團隊過去 1年的為民服
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務工作是肯定的，但對整體施政表現則沒那麼高的滿意度。 

受訪者對縣政府施政最滿意的項目依序分別為治安維護。推動社會福

利。交通改善。改善環境整潔。公共建設。最不滿意的項目依序分別為

醫療保健。交通改善。推動社會福利。公共建設。推動觀光旅遊。認為

應該優先加強推動的縣政工作項目依序分別為醫療保健。交通改善。推動

社會福利。公共建設。推動觀光旅遊。 

 

二、建議： 

根據研究結果與結論，本研究建議如下： 

(一) 加強改善民眾不滿意的為民服務與施政項目 

研究結果顯示民眾對縣政府施政最不滿意的前 5 項與依序分別為醫療保

健。交通改善。推動社會福利。公共建設。推動觀光旅遊。受訪者認為

應該優先加強推動的縣政工作項目依序分別為醫療保健。交通改善。推動

社會福利。公共建設。推動觀光旅遊。這些項目與往年都相類似，因此建議

相關單位應積極努力持續改善，以消彌民眾的怨言。 

  

(二)重視民眾建議事項，研擬改善方案 

在 42-45 頁各鄉市民眾反映之意見，有些意見或許是因為誤解所提出來的

偏執意見，或許是個別性的感受，但其中不乏具體的善意建議，值得縣政府相

關單位重視，研擬改善方案，以消民怨。 

 

(三)多辦理為民服務講習，以提升服務人員服務態度與知能 

為民服務工作為一長期性、持續性的工作，民眾仍有反映有些服務人員態

度不佳、專業能力不足等缺失，建議縣政府各單位還是應該多辦理為民服務講

習，以提升服務人員的服務態度與知能，以提高其服務品質，方能爭取更多民

眾的肯定。 
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 (四) 持續辦理為民服務調查工作 

為民服務是一項長期性、持續性的工作，必須重視民情輿情的收集，才能

督促各單位持續維持。建議主管機關應寬列預算持續辦理，以做為縣政府制定

為民服務及施政上之參考。 
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附件 1、澎湖縣政府 103 年度為民服務滿意度調查問卷 
您好：這裡是澎湖科技大學，我們正在進行澎湖縣政府為民服務的訪問，耽誤您一點時間，

請問您是否滿 20 歲(若否，可否請家中滿 20 歲的人來聽電話)。 

============================================================ 

1.請問最近的一年內，您有沒有與縣政府或所屬的單位接觸、洽辦公務？電話、網路、親訪

都算，但不包括鄉市公所，那大約是幾次？ 

□1有     次  □2 沒有   

※若第一題答”沒有”去過者，請直接跳至第 9題※ 

2.請問您曾經接洽過縣政府的那一個單位？(可提示，可複選) 

□1.民政處□2財政處□3建設處 □4教育處□5工務處□6旅遊處□7社會處□8行政處   

□9 人事處□10 政風處□11 主計處□12 警察局(分局、派出所) □13 消防局(消防小隊)   

□14 環保局□15 衛生局(衛生所)□16 農漁局□17 文化局□18 稅務局□19 公共車船處   

□20 戶政事務所□21 地政事務所□22 其他       

3.請問您接觸、洽辦縣政府是為了什麼事情？ 

□1反映意見 □2查詢事項□3申辦文件□4尋求服務□5公文交換、遞送 □6其他       

4.請問您是透過什麼方式接觸、洽辦？(可複選，依回答狀況選擇 4-1 題到 4-6 題繼續問) 

□1 資訊網路(轉第 4-1 題)       □2 電話(轉第 4-2 題)     □3 書面(轉第 4-3 題)                 

□4 親自前往辦理(轉第 4-4、4-5、4-6 題)   □5 其他                  

 4-1.根據您的了解，縣政府及所屬機關網頁所提供的資訊您滿不滿意？ 

     □1.非常滿意    □2.滿意    □3.不滿意    □4.很不滿意    

   (請問您不滿意的原因是什麼？)                                 

  4-2.根據您的了解，縣政府及所屬機關電話接聽的速度、電話禮貌，答話內容您滿不滿意？ 

     □1.非常滿意   □2.滿意    □3.不滿意   □4.很不滿意     

   (請問您不滿意的原因是什麼？)                                 

  4-3.根據您的了解，縣政府及所屬機關書面回應的速度您滿不滿意？ 

     □1.非常滿意   □2.滿意   □3.不滿意   □4.很不滿意    

   (請問您不滿意的原因是什麼？)                                 

  4-4. 根據您的了解，縣政府及所屬機關服務人員的服務態度您滿不滿意？ 

     □1.非常滿意   □2.滿意   □3.不滿意   □4.很不滿意     
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   (請問您不滿意的原因是什麼？)                                 

  4-5.根據您的了解，縣政府及所屬機關服務場所內外環境您滿不滿意？ 

     □1.非常滿意   □2.滿意   □3.不滿意   □4.很不滿意     

     (請問您不滿意的原因是什麼？)                                 

4-6.根據您的了解，縣政府及所屬機關服務場所服務設施您滿不滿意？ 

     □1.非常滿意   □2.滿意   □3.不滿意   □4.很不滿意     

   (請問您不滿意的原因是什麼？)                                 

5.根據您的了解，縣政府各單位暨所屬機關公務人員的辦事效率您滿不滿意？ 

 □1.非常滿意(續答 5-1 題)         □2.滿意(續答 5-1 題) 

  □3.不滿意(續答 5-2 題)           □4.很不滿意(續答 5-2 題)  

    5-1.請問您滿意的理由為何？(★可複選) 

      □1.政府公告的申請程序清楚        □2.申請書表或準備的文件清楚簡易 

      □3.審查流程迅速                  □4.服務人員善盡協助職責、解答詳盡 

      □5.發證或發照迅速                □6.相關單位的會勘流程迅速 

      □7.其他                         

  5-2 請問您不滿意的理由為何？(★可複選) 

      □1.政府公告的申請程序不夠清楚    □2.申請書表或準備的文件過於繁瑣 

      □3.審查或勘查流程冗長            □4.服務人員未能善盡協助職責、解答不詳盡 

      □5.案件辦理或發證（照）時效過長  □6.相關單位的會勘流程冗長緩慢 

      □7.審核人員挑剔                  □8.涉及的相關單位過多 

      □9.其他                         

6.請問您認為縣政府這一年來為民服務工作與一年前比較有沒有進步？ 

  □1.進步很多  □2.進步一點點  □3.有些退步(跳答 8題)  □4.退步很多(跳答 8題) 

7.請問您認為縣政府這一年來為民服務工作進步最多的是？ 

  □1.服務人員服務態度   □2.整體服務空間與設施    □3.明確且便捷的作業流程 

  □4.資訊化的應用       □5.服務人員的專業能力     □6.其他                 

(跳答第 9題) 

8. 請問您認為縣政府這一年來為民服務工作沒有進步，甚至退步的主要原因是？ 

  □1.服務人員服務態度      □2.整體服務空間與設施     □3.申辦的作業流程及標準 

  □4.資訊化的程度          □5.服務人員的專業能力     □6.其他                 
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9.請問您知道縣府設有為民服務中心，提供洽公民眾查詢及問題協調處理等服務嗎？ 

  □1.知道 (續答 9-1 題)     □2.不知道 (續答 10 題) 

  9-1.請問您至縣府洽公有沒有曾經透過為民服務中心協助？ 

      □1.有 (續答 9-2 題)    □2.沒有(跳答 10 題) 

  9-2.請問您對於該為民服務中心人員提供的服務您滿不滿意？ 

  □1.非常滿意   □2.滿意  □3.不滿意   □4.很不滿意    

   (請問您不滿意的原因是什麼？)                                 

10.請問您知道縣政府設有縣民時間，提供民眾與縣府人員面對面溝通、解決問題的服務嗎？ 

   □1.知道 (續答 10-1 題)   □2.不知道 (續答 11 題) 

   10-1.請問您有沒有透過縣民時間尋求協助？ 

        □1.有 (續答 10-2 題)     □2.沒有(跳答 11 題) 

   10-2.請問您對於縣民時間在解決問題方面您滿不滿意？ 

    □1.非常滿意   □2.滿意  □3.不滿意   □4.很不滿意    

   (請問您不滿意的原因是什麼？)                                 

11.請問您覺得縣政府的施政，有那些方面您比較滿意？（提示後，問他最滿意的複選三項） 

□1公共建設方面 □2健全醫療保健方面 □3推動社會福利方面 □4改善環境整潔方面    

□5治安維護方面  □6美化景觀風貌方面 □7推動工商發展方面 □8推動觀光旅遊方面    

□9 交通改善方面 □10 推動文化藝術方面 □11 辦理建築管理方面□12 辦理中小學教育

方面 □13 城市行銷方面□14 改善農漁牧政策□15 改善土地政策□16 其他             

12.請問您覺得縣政府的施政有那些方面您比較不滿意？（提示後，問他最不滿意的複選三項） 

□1公共建設方面 □2健全醫療保健方面 □3推動社會福利方面 □4改善環境整潔方面    

□5治安維護方面  □6美化景觀風貌方面 □7推動工商發展方面 □8推動觀光旅遊方面

□9交通改善方面  □10 推動文化藝術方面□11 辦理建築管理方面□12 辦理中小學教育

方面 □13 城市行銷方面□14 改善農漁牧政策□15 改善土地政策□16 其他             

13.整體而言，請問您對縣政府的整體施政表現您滿不滿意？ 

□1.非常滿意    □2.滿意    □3.不滿意    □4.很不滿意     

(請問您不滿意的原因是什麼？)                                    

 

 



 

 53 

14.請問您覺得未來縣政府應該優先加強推動的是哪些縣政工作？（提示後，問他最優先的複

選三項） 

□1公共建設方面 □2健全醫療保健方面 □3推動社會福利方面 □4改善環境整潔方面    

□5治安維護方面  □6美化景觀風貌方面 □7推動工商發展方面 □8推動觀光旅遊方面    

□9 交通改善方面 □10 推動文化藝術方面 □11 辦理建築管理方面□12 辦理中小學教育

方面 □13 城市行銷方面□14 改善農漁牧政策□15 改善土地政策□16 其他             

 

■基本資料 

請問您的年齡：□1.20-29 歲 □2.30-39 歲 □3.40-49 歲 □4.50-59 歲 □5.60 歲以上 

請問您的最高學歷：□1.小學或以下 □2.國(初)中 □3.高中(職) □4.專科 □5.大學  

□6.碩士及以上 

請問您的職業：□1.行政和企業主管、經理人員及自營商  

□2.專業人士(工程師、律師、醫師等  

□3.技術員(各類技術員、製圖員、營養師等  

□4.事務工作人員(打字員、記帳員、收費員等  

□5.服務工作人員及售貨員(店員、美容、餐飲工作人員等)  

□6.農林漁牧工作人員  

□7.技術工(木工、水泥工、油漆工、裁縫、組裝工、操作工、司機等  

□8.體力工(抄表員、送報員、食品小販、洗車工、搬家工) 

□9.軍警 □10.公務員、教師 □11.家庭主婦 □12.學生  

□13.無業或待業 □14.其他            

請問您是住在哪個鄉市：□1.馬公市 □2.湖西鄉 □3.白沙鄉 □4.西嶼鄉 □5.望安鄉 

 □6.七美鄉 

 

性別：□1.男 □2.女(訪員自己填寫不用問) 

 

電話號碼：                      

訪問者 ：                                  時間：    年    月    日     時    分 

複查人員：                                 時間：    年    月    日     時    分 
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附件 2、訪員注意事項 

1. 請先熟念各題目(國台語)，並熟悉問卷結構。 

2. 抽樣方式：隨意翻閱電話本，將十位數與個位數相加得到抽樣的第一個名單，

然後每 25個抽取一個，到底後再重頭接續抽樣，直到取得所需之有效樣本為

止。 

3. 每人負責 60通電話，先打完者再協助其他人。 

4. 打電話時應表明身分(自稱澎湖科大行銷物流系學生)。 

5. 接電話的人請及詢問是否滿 20 歲，若滿 20 歲即視為抽樣對象，若否，原則

上若上ㄧ通有效問卷是男性，則請其家中滿 20歲之女性家人來接，反之則請

男性家人來接。 

6. 按問卷順序依序發問不要遺漏。 

7. 若是對方不熟悉選項，可以提示各選項內容。 

8. 請注意各問題選項並無中立性意見，因而務必請受訪者表態是滿意或不滿意。 

9. 態度要誠懇，耐心說明，接完電話後要記得說「謝謝」。 

10. 問問題之速度應讓對方能夠聽請楚，不要太快也不要太慢。 

11. 每通電話應紀錄對方電話號碼及姓氏以便督導員抽查。 

12. 請保持桌面乾淨不要亂動桌子內外的東西。 

13. 嚴禁跟受訪者吵架。 

14. 若有問卷上面沒有的問題，請在開放題中作紀錄。 

15. 若對方選問卷上的其他部分，請寫下對方的答案。 

16. 遇到對方有抱怨事項要耐心聽講紀錄下來，設法結束他的談話或轉給督導員

協助排除。 

17. 若有問題請即刻與督導員聯繫排除。 
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附件 3、問卷各題項答題原始資料 

1.請問最近的一年內，您有沒有與縣政府或所屬的單位接觸、洽辦公務？電話、網路、親訪

都算，但不包括鄉市公所，那大約是幾次？ 

□1有     次  (220)□2 沒有 (394)  

1 次(91)，2 次(48)，3 次(30)，4 次以上(51) 

※若第一題答”沒有”去過者，請直接跳至第 9題※ 

2.請問您曾經接洽過縣政府的那一個單位？(可提示，可複選) 

□1.民政處(7)□2 財政處(3)□3 建設處(10) □4 教育處(4)□5 工務處(2)□6 旅遊處(9)

□7社會處(11)□8行政處(3)□9人事處(2)□10政風處(3)□11主計處(0)□12警察局(分

局、派出所) (9) □13 消防局(消防小隊) (3)□14 環保局(3)□15 衛生局(衛生所) (94)

□16農漁局(5)□17文化局(5)□18稅務局(9)□19公共車船處(2)□20戶政事務所(83)□

21 地政事務所(16)□22 其他(0)  

3.請問您接觸、洽辦縣政府是為了什麼事情？ 

□1反映意見(0)□2 查詢事項(34)□3 申辦文件(87)□4 尋求服務(105)□5 公文交換、遞

送(9)□6 其他 (0) 

4.請問您是透過什麼方式接觸、洽辦？(可複選，依回答狀況選擇 4-1 題到 4-6 題繼續問) 

□1 資訊網路(轉第 4-1 題) (16)□2 電話(轉第 4-2 題) (9) □3 書面(轉第 4-3 題) (0)             

□4 親自前往辦理(轉第 4-4、4-5、4-6 題) (210)□5 其他 (0) 

 4-1.根據您的了解，縣政府及所屬機關網頁所提供的資訊您滿不滿意？ 

     □1.非常滿意(5) □2.滿意(11) □3.不滿意(0) □4.很不滿意(0)  

 4-2.根據您的了解，縣政府及所屬機關電話接聽的速度、電話禮貌，答話內容您滿不滿意？ 

     □1.非常滿意(2) □2.滿意(7) □3.不滿意(0) □4.很不滿意(0)    

 4-3.根據您的了解，縣政府及所屬機關書面回應的速度您滿不滿意？ 

     □1.非常滿意(0) □2.滿意(0) □3.不滿意(0) □4.很不滿意(0)    

 4-4. 根據您的了解，縣政府及所屬機關服務人員的服務態度您滿不滿意？ 

     □1.非常滿意(78) □2.滿意(127) □3.不滿意(4) □4.很不滿意(1)     

 4-5.根據您的了解，縣政府及所屬機關服務場所內外環境您滿不滿意？ 

     □1.非常滿意(73) □2.滿意(126) □3.不滿意(10) □4.很不滿意(1)     

 4-6.根據您的了解，縣政府及所屬機關服務場所服務設施您滿不滿意？ 

     □1.非常滿意(67) □2.滿意(139) □3.不滿意(4) □4.很不滿意(0)    
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5.根據您的了解，縣政府各單位暨所屬機關公務人員的辦事效率您滿不滿意？ 

 □1.非常滿意(續答 5-1 題) (70) □2.滿意(續答 5-1 題) (133) 

  □3.不滿意(續答 5-2 題) (12) □4.很不滿意(續答 5-2 題) (5)  

    5-1.請問您滿意的理由為何？(★可複選) 

      □1.政府公告的申請程序清楚(20)  □2.申請書表或準備的文件清楚簡易(34) 

      □3.審查流程迅速(33)□4.服務人員善盡協助職責、解答詳盡(159) 

      □5.發證或發照迅速(8)□6.相關單位的會勘流程迅速(29) 

      □7.其他(3) 

  5-2 請問您不滿意的理由為何？(★可複選) 

      □1.政府公告的申請程序不夠清楚(1) □2.申請書表或準備的文件過於繁瑣(4) 

      □3.審查或勘查流程冗長(4) □4.服務人員未能善盡協助職責、解答不詳盡(7) 

      □5.案件辦理或發證（照）時效過長(4) □6.相關單位的會勘流程冗長緩慢(4) 

      □7.審核人員挑剔(3)  □8.涉及的相關單位過多(1) 

      □9.其他(7) 

6.請問您認為縣政府這一年來為民服務工作與一年前比較有沒有進步？ 

□1.進步很多(31)□2.進步一點點(175)□3.有些退步(跳答8題) (11)□4.退步很多(跳答

8題) (3) 

7.請問您認為縣政府這一年來為民服務工作進步最多的是？ 

  □1.服務人員服務態度(136) □2.整體服務空間與設施(27) □3.明確且便捷的作業流程

(28)  □4.資訊化的應用(15) □5.服務人員的專業能力(28)  □6. 其他(7) 

(跳答第 9題) 

8. 請問您認為縣政府這一年來為民服務工作沒有進步，甚至退步的主要原因是？ 

  □1.服務人員服務態度(8) □2.整體服務空間與設施 (3) □3.申辦的作業流程及標準(6) 

  □4.資訊化的程度(1)  □5.服務人員的專業能力(4)  □6.其他()  

9.請問您知道縣府設有為民服務中心，提供洽公民眾查詢及問題協調處理等服務嗎？ 

  □1.知道 (續答 9-1 題) (165) □2.不知道 (續答 10 題) (449) 

  9-1.請問您至縣府洽公有沒有曾經透過為民服務中心協助？ 

      □1.有 (續答 9-2 題) (17) □2.沒有(跳答 10 題) (148) 

  9-2.請問您對於該為民服務中心人員提供的服務您滿不滿意？ 

 □1.非常滿意(8) □2.滿意(6) □3.不滿意(1) □4.很不滿意(2)    
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10.請問您知道縣政府設有縣民時間，提供民眾與縣府人員面對面溝通、解決問題的服務嗎？ 

   □1.知道 (續答 10-1 題) (152) □2.不知道 (續答 11 題) (462) 

   10-1.請問您有沒有透過縣民時間尋求協助？ 

        □1.有 (續答 10-2 題) (11) □2.沒有(跳答 11 題) (141) 

   10-2.請問您對於縣民時間在解決問題方面您滿不滿意？ 

    □1.非常滿意(2) □2.滿意(7) □3.不滿意(1) □4.很不滿意(1)    

11.請問您覺得縣政府的施政，有那些方面您比較滿意？（提示後，問他最滿意的複選三項） 

□1公共建設方面(138)□2 健全醫療保健方面(121)□3 推動社會福利方面(189)□4 改善

環境整潔方面(179)□5治安維護方面(259)□6美化景觀風貌方面(101)□7推動工商發展

方面(23)□8推動觀光旅遊方面(137)□9交通改善方面(185)□10推動文化藝術方面(90)

□11辦理建築管理方面(14)□12辦理中小學教育方面(35)□13城市行銷方面(34)□14改

善農漁牧政策(16)□15 改善土地政策(8) 

12.請問您覺得縣政府的施政有那些方面您比較不滿意？（提示後，問他最不滿意的複選三項） 

□1公共建設方面(114)□2健全醫療保健方面(340)□3推動社會福利方面(175)□4改善環境

整潔方面(67)□5治安維護方面(63)□6美化景觀風貌方面(49)□7推動工商發展方面(61)□

8推動觀光旅遊方面(89)□9交通改善方面(203)□10推動文化藝術方面(41)□11辦理建築管

理方面(31)□12 辦理中小學教育方面(55)□13 城市行銷方面(53)□14 改善農漁牧政策(65)

□15 改善土地政策(37) 

13.整體而言，請問您對縣政府的整體施政表現您滿不滿意？ 

□1.非常滿意(87) □2.滿意(391) □3.不滿意(100) □4.很不滿意(36)    

(請問您不滿意的原因是什麼？)                                    

14.請問您覺得未來縣政府應該優先加強推動的是哪些縣政工作？（提示後，問他最優先的複

選三項） 

□1公共建設方面(113)□2 健全醫療保健方面(341)□3 推動社會福利方面(176)□4 改善

環境整潔方面(59)□5 治安維護方面(60)□6 美化景觀風貌方面(46)□7 推動工商發展方

面(56)□8 推動觀光旅遊方面(91)□9 交通改善方面(186)□10 推動文化藝術方面(44)□

11辦理建築管理方面(26)□12辦理中小學教育方面(55)□13城市行銷方面(47)□14改善

農漁牧政策(58)□15 改善土地政策(38) 

 

■基本資料 
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年齡：□1.20-29 歲(47) □2.30-39 歲(78) □3.40-49 歲(117) □4.50-59 歲 (139)□5.60

歲以上(233) 

學歷：□1.小學或以下(218) □2.國(初)中(93) □3.高中(職) (145) □4.專科(43) □5.

大學(98)□6.碩士及以上(17) 

職業：□1.行政和企業主管、經理人員及自營商(20)  

□2.專業人士(工程師、律師、醫師等(3)  

□3.技術員(各類技術員、製圖員、營養師等 (2) 

□4.事務工作人員(打字員、記帳員、收費員等(4)  

□5.服務工作人員及售貨員(店員、美容、餐飲工作人員等) (88)  

□6.農林漁牧工作人員 (24) 

□7.技術工(木工、水泥工、油漆工、裁縫、組裝工、操作工、司機等(34)  

□8.體力工(抄表員、送報員、食品小販、洗車工、搬家工) (12) 

□9.軍警(9) □10.公務員、教師(41) □11.家庭主婦(115) □12.學生(9)  

□13.無業或待業(253) □14.其他(0) 

鄉市：□1.馬公市(353) □2.湖西鄉(97) □3.白沙鄉(57) □4.西嶼鄉(54) □5.望安鄉(29) 

□6.七美鄉(24) 

性別：□1.男(256) □2.女(358) 
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附錄 4、訪員訓練及電話調查相片 

訪員訓練 

 

電話訪問 

 
 


