澎湖縣政府106年第1屆第9次勞資會議會議紀錄

一、時間︰中華民國106年5月3日（星期三）上午9時30分
二、地點︰本府人事處會議室
三、出（列）席人員︰
(一)資方代表：吳振宇代表、陳賜豐代表、林文藻代表、才綺華代表、李登俊代表、蘇文章代表(請假)

(二)勞方代表：胡素珍代表、黃怡菱代表、張美娟代表(出差)、石品涵代表、程從熙代表、蔡煜文代表
(三)業務單位：人力科科長-陳有貴、人力科科員-劉凱強
四、主席：程從熙代表(勞方)                                記錄：劉凱強
五、主席致詞：
各位勞方、資方代表以及業務單位大家好，感謝各位撥空參加本年第9次的勞資會議，本次會議感謝業務單位協調籌備終於可在今日召開，接下來按照會議的程序依序進行。
六、報告事項︰（如後附會議資料）
主席：感謝業務單位的報告，請各代表對於本次業務單位報告事項有什麼相關的意見或建議，請提出。
主席：如果沒有任何意見就同意備查。

七、討論事項與決議：（提案如後附會議資料）
主席：
謝謝業務單位(人事處)的提案，會議資料先前已送至各代表手中，各位應該也對內容有所了解，那就修正草案直接作討論，請問各位代表有無任何意見及看法?那先請業務單位(人事處)針對本次臨時人員工作規則修正內容作逐條講解。

業務單位(人事處)：
略。(詳如澎湖縣政府臨時人員工作規則部分條文修正條文對照表之說明欄)
  主席：謝謝業務單位(人事處)的說明，請各位代表提出意見。
才綺華代表(資方)：
針對第16條報酬印領清冊部分，請問目前本府都是由誰留存?

業務單位(人事處)：

目前核章完成的報酬印領清冊是由主計處留存。
李登俊代表(資方)：
關於臨時人員報酬印領清冊目前的確是由主計處留存，但會建議由服務單位留存，因為主計處會留存報酬印領清冊是依據相關的檔案及會計法規作業，所以對於不同的法規，我們沒辦法配合這個法規定要留存幾年那個法規定要留存幾年，所以說這部分會有權責劃分的問題，例如萬一檔案有所缺漏，我們沒辦法釐清責任歸屬的問題，我會認為由簽訂契約的用人單位會比較妥當。
吳振宇代表(資方)：
臨時人員基本上都是由服務單位在管理，有關他們的相關權益，原則上應該是由服務單位負責才比較合理，例如臨時人員僱用預算、差勤等都是服務單位自己在簽核、管理，所以報酬印領清冊由服務單位保存會比較趨於一致，開立服務證明確定臨時人員年資也是相同道理。
才綺華代表(資方)：
目前本府各辦公室空間真的很有限，可能也要考慮服務單位保存檔案是否可行，而且人員異動也常常發生，這點是否真的適合由服務單位執行，可能還要請業務單位再思考一下，當然要騰出空間保管這些檔案也非不可能，不過可能還是要思考其可行性。
主席：
這方面是否可先請主計單位說明一下臨時人員報酬印領清冊標準的簽核流程?
李登俊代表(資方)：
主計處會留下報酬印領清冊只是為了保留原始憑證，因為目前原始憑證不必送審計室了；至於保留原始憑證的相關法規並無要求載明工資各項目計算方式明細之類的事項，所以說我們無法保證目前主計處的作法可以配合本法條之修正作保留，而且會計法規只規定檔案須保存2年就可以銷毀，那本條是規定有保存5年的義務，這方面日後可能會有衍生的問題，所以說用主計處留存那份檔案因應似乎不太恰當。
主席：

請問主計處保存的報酬印領清冊是正本吧?

李登俊代表(資方)：
報酬印領清冊我們(主計處)不一定要保留正本，即使符合規定核章完成之影本也可以，不過目前就是2年後銷毀，因為我們檔案空間也有限。
主席：

雖說目前修正工作規則第16條是為因應勞基法規定，但是其實這一項規定早在這次(105年12月6日)修正勞基法前就已經存在，應該不必再做雙重標準的保管方式吧?
李登俊代表(資方)：
其實我認為各服務單位應該有保留報酬印領清冊正本的需要，我們(主計處)保留影本也可以，各個業務單位應該也有保存各種經費簽陳、原始檔案的義務，主計處只是因為簽核過程中的保留原始憑證程序才留下檔案，開立支付憑單時的確需要相關佐證才能通過會計審核，但也不要求使用正本，所以說原始的簽核、憑證應該是要由業務單位保留才對，責無旁貸，另外保存檔案也不要求保留紙本吧?用電子檔案也可以，像是用光碟片儲存，我個人不認為保存空間是一項問題。
吳振宇代表(資方)：
其實臨時人員的確是服務單位自己在運用人力，相對地人員異動也是很正常的現象，管理的權責劃分早已到落實到各服務單位，權利與義務應該要對等，不能說因為業務需要就僱用臨時人員，談到要保管有關臨時人員的文件時就置之不理，似乎有點本末倒置，另外保管方式不論用紙本還是電子掃描檔應該都可行。
才綺華代表(資方)：
如果要用電子檔保存，建議業務單位(人事處)是否能建置一個存放資料的平臺?是不是跟資訊科討論建立一個集中保管的電子空間，不要再將檔案存放於個人電腦中以免檔案流失。
主席：

但是核章完成的報酬印領清冊的正本應該不會回到服務單位，而是到主計處吧?

李登俊代表(資方)：
會的，核章完成的報酬印領清冊最後還是回到各單位薪資承辦人手中，這點我能確定，在那個時間點承辦人就能掃描起來存檔，或是影印起來抽換正本，把影本給主計處就可以，正本給各用人單位保留；府內臨時人員報酬印領清冊的確2年後就銷毀，是私人企業會計才可能保留至5年，所以正本由服務單位留存比較正確。
業務單位(人事處)：

就本修正條文來說，原本勞基法修法前就有保存薪資明細5年的規範，只是本府臨時人員工作規則從一開始就沒納入規範，事實上各用人單位從以前就有義務要保管報酬印領清冊5年，這次修正只是順勢將勞基法原有規定納入工作規則規範，本府進用臨時人員人力由來已久(20-30年)，不應會因這次修正而有所影響既有應遵循的義務，例如僱用解僱通知書、獎懲令、考核通知書都已經由服務單位各自發文執行並保管相關資料以為分工，由於本府臨時人員已經超過正式人員達到260餘人，由各單位本於分工的方式處理報酬印領清冊之保存應較合理，酬印領清冊的問題應該是早就存在，並不是因為本次修正才衍生出的問題。
主席：

我也同意以嚴謹的方式將酬印領清冊列入修正條文規範之，同時也建議以統一的方式來處理，不要各個單位都用自己的一套準則處理。
業務單位(人事處)：

如果各代表尚有其他意見，請各位代表針對本修正條文作一個討論，不論是要酌增還是刪減文字，都請提出一個結論及決議。
吳振宇代表(資方)：
我建議目前就先讓條文修正通過，那麼實務上要如何改進、執行，那在未來還再作調整及努力，但是如果修正條文都沒能通過，那連執行的依據都沒有；事實上，執行的細節也沒辦法在工作規則上明列，如果實務面執行有困難，應該是往後各單位互相溝通聯繫，而不是在本會議上爭論應由哪一單位保存檔案。
主席：
那針對修正條文第16條，我們就先照案通過，各代表有無異議?
才綺華代表(資方)：
我是建議第16條就先照案通過，那實務上還是請業務單位擬訂一個實際的作法，讓我們用人單位能夠有所依循，像是剛才主計處(李登俊代表)說報酬印領清冊核章完成會回到業務承辦人手中，但是承辦人似乎又說沒有看到該報酬印領清冊，像這些模糊的地方都請業務單位釐清並規範。
業務單位(人事處)：
這方面只要修正條文通過，我們業務單位(人事處)才能夠配合辦理，也有依據擬定一個標準作業程序。
主席：
那修正條文第16條部分，各代表有無其他異議?如無異議則照案通過。
才綺華代表(資方)：
修正條文第18條部分，我認為也是存有疑慮，目前差勤系統是由人事處管理，為何本條會訂定由服務單位給予出勤紀錄?另外，想請教業務單位(人事處)，府外所屬機關學校應該也有他們的工作規則及勞資會議，為何我們的工作規則第33條卻要規範所屬機關學校的臨時人員年終考核由本府核定，這方面好像不太合理?我認為本府勞資會議應該是處理府內的臨時人員問題，怎麼會規範到府外單位的臨時人員年終考核?
業務單位(人事處)：
針對資方代表的提問，我們業務單位(人事處)作個說明，首先修正條文第18條部分服務單位應備置備置出勤紀錄並保存5年，也是配合勞基法作修正，目前府內臨時人員的確是採用WebITR差勤系統，但並不是所有臨時人員都能夠配合使用WebITR差勤系統來作差勤管理，像是部分外勤人員，例如停車場人員或是其他專案簽准的人員，是沒辦法配合刷卡鐘或線上刷卡到退勤，為配合實務需要，這類人員都是個別簽准使用紙本差勤管理，而該紀錄都是由服務單位管理保留。
才綺華代表(資方)：
這方面是不是要在修正條文上再作詳述?因為府內大部分臨時人員還是使用WebITR差勤系統(由人事處管理)，基本上差勤紀錄都在該系統裡面，如果備置出勤紀錄並保存5年這點要由服務單位做似乎有點不合理?
業務單位(人事處)：
針對此問題，WebITR差勤系統是有權限上的劃分，不論是處長、副處長、科長目前都有權限查詢並列印出所屬人員的差勤資料，所以才會在修正條文第18條部分作這樣訂定。
才綺華代表(資方)：
如果這方面要由服務單位提供差勤紀錄，那一樣要請業務單位(人事處)建立一個標準作業程序。
業務單位(人事處)：
在差勤這方面是可以擬訂標準作業程序的。
才綺華代表(資方)：
針對修正條文第33條臨時人員年終考核所屬機關學報本府核定的部分，我認為本勞資會議代表應該是對本府勞資會議負責，而不是處理到府外的事務。
業務單位(人事處)：
本工作規則全銜是「澎湖縣政府臨時人員工作規則」，規範的對象應該是本府的臨時人員，依據勞動基準法第70條，雇主僱用勞工人數在30人以上者，應依其事業性質訂定工作規則，以33條為例，本府基於主管機關地位，為強化所屬機關學校臨時人員考核，當初訂定本規則時是有將修正條文草案會辦本府社會處並轉發給所屬機關學校知照；另經詢問過社會處，所屬機關學校經過各自的勞資會議決議後，可以比照或準用本府臨時人員工作規則，不必另訂工作規則，所以在實務上所屬機關臨時人員年終考核須報送本府核備是沒有疑慮的。
主席：
其實針對本次工作規則之修訂大都是配合勞基法條文作修正，勞方也無太多異議，但比較有疑問的是修正條文第24條，依據勞基法，不應該增加「應經服務單位同意」這段內容，因為依據勞基法內容是「勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資」，不會有其他附帶條件。
業務單位(人事處)：
(1) 關於這點，依修正勞動基準法規定，臨時人員特別休假是由臨時人員排定，本次會議結束後，本處將發文給各單位規定要求各單位轉知所屬臨時人員依服務年資排定可休特別休假，那排定後，臨時人員就有義務要按照排定日期來休假，在修正條文第24條增加「其因業務特殊無法依排定日期休假者，應經服務單位同意」理由有二，一是本府有部分臨時人員採輪班制，像是警衛、殯葬管理科處理火化業務人員，其工作性質特殊，比較不容易安排休假，所以認定是否無法排定休假，本應經其服務單位同意；二是臨時人員既已排定之休假，照理來說臨時人員就有義務去按排定日期休假，舉例來說，如勞方已經排定5月3日為特別休假日，資方也同意休假，而資方沒有準備上班所需材料，那麼如果勞方單方面臨時取消休假來上班，基於管理原則，資方是有權利拒絕勞方於5月3日上班的。
(2) 另外就是所謂「業務特殊需要」傾向於限縮解釋為「輪班制人員」。
主席：
我認為將「應經服務單位同意」的「應」刪除，變成「經服務單位同意」比較合理，我也諮詢過勞動部，原修正條文的內容的確有所疑慮。
業務單位(人事處)：
勞動部的意見我們也予以尊重，不過有些事務在實務運作上是有一定的落差，若主席對於本條文字敘述有所意見，也歡迎各代表在會議中作討論並決議，我們(人事處)也希望盡量遵循勞基法作修正。
黃怡菱代表(勞方)：
不過目前WebITR差勤系統如果要銷假，也是要經過主管同意吧?所以關於這部分，實務上本來就是這樣作業的。
業務單位(人事處)：
(一)目前特別休假如果要銷假，在WebITR差勤系統確實要經過單位主管同意才能銷假。

(二)那麼經討論修正後第24條第6項之內容更正為「臨時人員之特別休假，依可休日數排定於年度終結或契約終止前休畢，其因業務特殊無法依排定日期休假者，經服務單位同意，凡應休而未休畢之日數，服務單位應發給工資」，請問各代表有無異議?
主席：
可是應休而未休畢之特別休假，本來就應該發給工資，不必經過服務單位同意吧?即使我們工作規則這樣修正，有分歧的部分還是不能違反勞基法。
吳振宇代表(資方)：
關於「經服務單位同意」這段內容應該要保留。我們現在排定休假本來就要經過單位主管同意，即使銷假也是，即使是公務人員也是一樣的作業方式，我們公務人員往例如果排好休假又要取消，本來就要經長官同意，這樣才能核算不休假加班費，同理臨時人員如依規排好特別休假要取消，本來就該經過簽出或其他陳核程序，才能核算相關薪資，如果勞工都不用經雇主同意就能銷假，那雇主毫無裁量權，那麼資方根本不能管理勞方，這點應該也是勞資雙方要互相尊重的環節，所謂依法行政的確是要法律有規定才能遵循，但是行政部門也有行政裁量權，要達到不違法的裁量權，就是要透過協商，針對「經服務單位同意」這段內容我認為應該要保留，否則排定後之特別休假，勞方要來不來工作全權由勞方單方面決定，資方也不能事先得知，那不就失去排定特別休假的意義?
主席：
其實對於吳代表所表達的意思我也能理解，如果我因為業務關係要取消休假，原則上也要先跟單位主管溝通後才能銷假上班，只是說本次會議前，我有跟辦公室(勞工行政科)同仁討論，確實是只有第24條第6項比較有爭議，不然我建議這項改成雙方合意如何?
業務單位(人事處)：
那麼經討論修正後第24條第6項之內容更正為「臨時人員之特別休假，依可休日數排定於年度終結或契約終止前休畢，其因業務特殊無法依排定日期休假者，由服務單位同與臨時人員協商調整之。凡應休而未休畢之日數，服務單位應折算發給工資」。

主席：請問各代表有無異議?如無異議就照案通過。
八、建議事項：無。
九、主席結論：
(一)那本次勞資會議關於修正本府臨時人員工作規則就按照業務單位(人事處)所擬定草案，並配合剛才會議中提到意見修正部分酌修，照案通過。

(二)106年第1屆第10次勞資會議主席由才綺華代表(資方)擔任，今天的會議就到此結束，謝謝大家。
十、散會：上午11時05分。
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