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壹、主辦機關及調查機構 

一、主辦機關：澎湖縣政府公共車船管理處 

二、調查機構：澎湖縣政府公共車船管理處政風室 

貳、調查主旨 

為調查分析本處廉政現況及服務滿意度，依據民眾反映意見，瞭解

服務品質缺失及興革意見，俾作為提昇為民服務品質及政風業務興

革意見之參考。 

參、調查過程與方法 

一、調查對象：本縣 15至 60歲與本處有業務往來之民眾。 

二、抽樣方式：以隨機抽選本縣 15 至 60 歲與本處有業務往來之民眾，

作為母體對象，樣本總數定為 150 人，以「為民服務暨廉政實況問

卷調查表」，實施問卷調查。 

三、調查時間：自 102年 8月 20日至 102年 10月 20日止。 

四、訪問方式：問卷調查由本處政風室及業務課派員以面訪方式辦理。 

五、問卷回收情形： 

（一）抽樣樣本數：本次問卷計發出 150份。 

 （二）回收樣本數：計回收問卷 150份，回收率 100％。 

（三）有效樣本數：所回收之問卷均為有效樣本。 

六、資料處理與分析方法： 

   問卷資料回收後，立即進行資料審核，檢視作答內容是否遺漏、錯

誤或造成廢卷情形，再將審核後之有效問卷予以逐題過錄資料檢誤

及更正。分析方法採百分比分配顯示樣本總體趨勢之描述，另以圖、

表、文字逐項列述，自由表述意見部分先予歸納後採用條列式敘述。

統計數據百分比小數點以下依數值大小自動調整。 
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肆、調查統計分析與解釋 

一、當您乘坐本處公車時，您感到最滿意的原因為?（單選） 

表一：乘坐公車各項服務滿意度之人數分配和百分比 

滿意原因 人數 百分比 

交通工具清潔舒適  46 30.7 

服務人員態度親切  30 20.0 

行駛安全可靠  25  16.6 

站距規劃適當   5          3.3 

準時發車  24 16.0 

票價合理 

（非本縣籍者填寫） 
  7 4.7 

沒意見   6 4.0 

其他   7 4.7 

合  計 150 100 

圖一：乘坐公車各項服務滿意度比較 
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【分析與解釋】 

在 150有效樣本分布中： 

˙有 30.7﹪民眾認為搭乘公車最滿意的是交通工具清潔舒適，有 20.0﹪ 

認為服務人員態度親切，有 16.6﹪認為行駛安全可靠，有 16.0﹪認為

準時發車，有 3.3﹪認為站距規劃適當，有 4.7﹪認為票價合理，其他

佔 4.7﹪。整體而言，民眾對乘坐本處公車最滿意之原因以行駛安全可

靠及交通工具清潔舒適居多，其餘原因分布較平均。 

˙與 101年問卷數據比較，在行駛安全可靠選項由去年 27.2﹪退步為 16.6

﹪，顯示民眾除追求交通工具舒適外，對公車駕駛之行車觀念認為應較

去年更為加強。 

二、當您乘坐本處公車時，您最不滿意的原因為？（單選） 

表二：乘坐公車最不滿意原因之人數和百分比 

原 因 人數 百分比 

班次及路線少 83 55.3 

保養維護不佳  4  2.7 

服務人員態度不友善 10  6.7 

違規行駛，影響安全  3  2.0 

常脫班、過站不停  5  3.3 

票價太高 

（非本縣籍者填寫） 
 3  2.0 

車內空氣品質不佳  6  4.0 

沒意見  30 20.0 

其他   6  4.0 

合  計 150  100 
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  圖二：乘坐公車最不滿意原因之比較 

 

 

 

 

 

 

     

 

 

 

【分析與解釋】  

在 150件有效樣本分布中： 

˙有 55.3﹪民眾認為搭乘公車最不滿意的是班次及路線少，服務人員態度

不友善占 6.7﹪，車內空氣品質不佳占 4.0﹪，違規行駛、保養維護不

佳、常脫班，過站不停各占 2.0﹪、2.7﹪、3.3﹪，沒意見占 20.0﹪。

整體而言，民眾對乘坐本處公車最不滿意之原因以班次、路線少及服務

人員態度不友善、車內空氣品質不佳居多，其餘原因分布較平均。目前

本縣籍民眾搭乘公車為免費性質，故票價太高項目之比重較低。 

˙與 102年數據比較，班次及路線少選項由去年 51.0%升為 55.3﹪，排名

仍居第一，顯示民眾對車班及行車路線調整事項有所期盼，惟車班及行

車路線之調整牽涉範圍較廣，有待業務單位研議；服務人員態度不友善

項目較 101年略升，因本縣公車乘客多為老弱，行動較遲緩，導致部分

駕駛微詞；車內空氣品質不佳項目，顯示民眾對身體健康頗為注意。 

三、請問您搭乘本處交通船時，最滿意的原因有那項？（單選） 
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表三：乘坐交通船最滿意原因之人數和百分比 

原 因 人數 百分比 

艙內清潔舒適 23 15.3 

服務人員態度親切 17 11.3 

行駛安全可靠  27 18.0 

安全設施完備  6  4.0 

準時開船 27 18.0 

票價合理（非設籍望

安、七美者填寫） 
 4  2.7 

沒意見  43 28.7 

其 他   3  2.0 

合 計  150 100 

              圖三：乘坐交通船最滿意原因之比較 
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【分析與解釋】 

在 150件有效樣本分布中： 

˙有 18.0﹪民眾認為搭乘本處交通船最滿意的是行駛安全可靠及準時開

船，艙內清潔舒適佔 15.3﹪，認為服務人員態度親切佔 11.3﹪，認為

安全設施完備佔 4.0%，認為票價合理佔 2.7%。 

˙與 101年問卷數據比較，民眾對交通船感到最滿意的是行駛安全可靠，

由 16.3﹪升至 18.0﹪，交通船艙內清潔舒適由 22.4﹪降為 15.3﹪，研

判為恆安壹號較為老舊所致，準時開船與去年（19.7﹪）相近，顯示民

眾仍以艙內清潔舒適、準時開船、行駛安全可靠等項目為前提。 

四、請問您搭乘本處交通船時，最不滿意的原因有那項？（單選） 

表四：搭乘本處交通船最不滿意之人數分配和百分比    

原     因 人數 百分比 

安全設施標示不清 8 5.3 

保養維護不佳，故障率

高    
8 5.3 

船務人員態度不友善 12 8.0 

違規行駛，影響安全 2 1.3 

託運貨物受到損壞 1 0.7 

票價太高（非設籍望

安、七美者填寫） 
14 9.3 

艙內空氣品質不佳 6 4.0 

因天候問題停駛 26 17.3 

買不到船票 12 8.0 

沒 意 見 54  36.1 

其     他 7  4.7 

合     計 150  100 
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圖四：搭乘本處交通船最不滿意原因之比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【分析與解釋】 

在 150件有效樣本分布中： 

˙搭乘本處交通船，最不滿意的以因天候問題停駛最高，佔 17.3﹪，其次

為票價太高（外縣籍民眾為對象）佔 9.3﹪、買不到船票（多為外縣籍

遊客）與船務人員態度不友善，均佔 8.0﹪，保養維護不佳與安全設施

標示不清兩項，均佔 5.3﹪，違規行駛、託運貨物受到損壞、艙內空氣

品質不佳、其他各佔 1.3﹪、0.7﹪、4.0﹪、4.7﹪，沒意見佔 36.1﹪。 

˙與 101 年問卷數據比較，因天候問題停駛由 27.9﹪降低為 17.3﹪，較

101 年降低，在舊交通船尚未汰換前，南海交通船以安全堪慮為由停航

之情形將持續，離島居民只能遷就現況；買不到船票由 18.4﹪降至 8.0

﹪，交通船載客人數有限，本處視情形協調民間遊艇輸運遊客，另目前
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本處規劃交通傳售票採電腦作業，乘客等候的時間將可縮短。 

五、公共車、船設施遭人為破壞時，已確認破壞者時，您認為本處應採何

項措施解決較適宜？（單選） 

表五：公共車船設施遭人為破壞，應採何項措施解決之人數分配和百分比 

解決措施 人數 百分比 

刊載地方媒體   6 4.0 

若為學生時，通知各級

學校利用機會宣導 
52 34.6 

訴諸司法途徑 9 6.0 

自認倒楣，不求賠償  1  0.7 

蓄意破壞且情節重大

時，依規定報警處理 
59  39.3 

沒 意 見 22 14.7 

其    他  1 0.7 

合    計 150 100 

圖五：公共車船設施遭人為破壞應採何項措施解決之比較 
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【分析與解釋】 

在 150件有效樣本分布中： 

˙對於公共車、船設施遭人為破壞時，認為本處應通知各級學校利用機會

宣導佔 34.6﹪，認為應訴諸司法途徑佔 6.0﹪，認為蓄意破壞且情節重

大時，依規定報警處理者佔 39.3﹪，認為應刊載地方媒體佔 4.0﹪，其

他佔 07.﹪。 

˙與 101 年問卷數據比較，認為本處應通知各級學校利用機會宣導者佔

34.6﹪較去年 20.4﹪增加，認為蓄意破壞且情節重大時依規定報警處理

佔 39.3﹪，比去年 55.1﹪減少，因蓄意破壞者非僅有學生，且非公布

家長姓名即可規避法律責任，故今年增以報警處理；認為應訴諸司法途

徑者較去年 8.2﹪減少，由以上數據顯示，公共車、船遭破壞情形在本

縣時有發生，對其他乘客產生負面影響，且多屬在學學生所為，實不能

以私下賠償之姑息方式解決，否則不能產生警惕作用，不過也不能動輒

以司法手段處理，讓學生留下紀錄， 

六、請問您對本處受理申請業務的辦事效率及作業流程滿不滿意？（單選） 

表六：受理申請業務之辦事效率及作業流程滿意度之人數分配和百分比    

滿意度 人數 百分比 

很滿意 19 12.7 

滿意 77 51.3 

不滿意 11 7.3 

很不滿意 2 1.4 

沒意見 41 27.3 

合  計 150 100 
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圖六：本處受理申請業務之辦事效率及作業流程滿意度比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【分析與解釋】 

 在 150件有效樣本分布中： 

˙有 12.7﹪受訪者對本處受理申請業務辦事效率及作業流程感到很滿

意，51.3﹪感到滿意，7.3﹪感到不滿意，1.4﹪感到很不滿意，27.3﹪

表示沒意見。本項合計很滿意、滿意共 64.0﹪，不滿意及很不滿意合計

為 8.7﹪，顯示本處受理申請業務之辦事效率及作業流程尚佳。 

˙與 101年問卷數據比較，受理申請業務之辦事效率及作業流程滿意度部

分由去年 57.1﹪升為 64.0%，不滿意及很不滿意 8.7﹪，較去年 10.9﹪

略有降低，顯示仍有改善的空間，惟不滿意及很不滿意的情形有改善。 
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七、請問您認為本處最需要加強改善之服務項目為？（單選） 

表七：民眾認為本處最需加強改善之服務項目百分比 

項  目 人數 百分比 

公車服務 21   14.0 

交通船服務 17 11.3 

售票服務 15 10.0 

租車服務 3 2.1 

服務台諮詢 11 7.3 

候車環境 21 14.0 

候船環境 5 3.3 

交通船貨物託運 6 4.0 

     沒意見 50         33.3 

其  他  1 0.7 

合  計 150 100 

 圖七：民眾認為本處最需要加強改善之服務項目比率 
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【分析與解釋】 

在 150件有效樣本分布中： 

˙有 14.0﹪的受訪民眾認為本處公車服務須加強改善，11.3﹪認為交通船

服務須加強改善，7.3﹪認為服務台諮詢服務須加強改善，10.0﹪認為

售票服務須加強改善，14.0﹪認為候車環境須加強改善，2.1﹪認為租

車服務須加強改善，4.0﹪認為交通船貨物託運須加強改善，3.3﹪認為

候船環境須加強改善，沒意見 33.3﹪。綜上所述，民眾認為公車、候車

環境、交通船服務為本處最需加強改善之項目，超過 3成。其次為售票

等服務、服務台諮詢、貨物託運、候船環境。 

˙與 101年問卷數據比較，認為公車與交通船服務最需要加強及改善者由

去年 29.2﹪降為 25.3﹪，情形略有改善，而服務台諮詢服務由去年的

9.5﹪降為 7.3﹪，顯示民眾仍舊重視服務台人員服務品質，貨物託運由

去年的 8.2﹪降為 4.0﹪，顯示交通船寄貨服務有所改善。 

八、本處致力於提高行政效率、提昇服務品質，請問您就整體而言，本處

之服務品質較過去一年有沒有進步？（單選） 

表八：本處之服務品質與過去一年比較有無進步百分比 

服務品質 人數 百分比 

進步很多  11  7.3 

有進步  85 56.7 

沒有進步  26 17.3 

反而更退步   1  0.7 

沒意見  27 18.0 

合  計 150 100 
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圖八：本處之服務品質與過去一年比較情形 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【分析與解釋】 

在 150件有效樣本分布中： 

･有 7.3﹪的受訪民眾認為本處之服務品質比去年進步很多，有 56.7﹪認

為比去年有進步，17.3﹪認為沒有進步，18.0﹪表示沒意見。綜合起來，

有 64.0﹪的受訪民眾認為本處之服務品質進步很多、有進步，較去年提

昇，顯示本處之服務品質受到肯定。有 18.0﹪受訪民眾認為本處之服務

品質沒有進步、反而更退步，需要加強。 

･與 101 年問卷數據比較，對本處服務品質表示進步很多與有進步比率

64.0﹪較去年 57.2﹪提升，認為沒有進步與反而更退步的比率 18.0﹪較

去年 17﹪略為提高，顯示服務品質尚有努力之空間。 
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九、請問您對本處整體廉政滿意度認為如何?（單選） 

表九：本處整體廉政滿意度百分比 

廉政滿意度 人數 百分比 

很滿意  14 9.3 

滿意  83 55.3 

不滿意  8 5.3 

很不滿意  2 1.4 

沒意見  43 28.7 

合    計 150 100 

 

圖九：民眾對本處整體廉政滿意度比率 
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【分析與解釋】 

在 150件有效樣本分布中： 

･有 9.3﹪的民眾對本處整體廉政滿意度表示很滿意，55.3﹪的民眾表示滿

意，有 5.3﹪的民眾對本處整體廉政滿意度表示不滿意，很不滿意的民眾

有 1.4﹪，沒意見者有 28.7﹪，整體而言，有 64.6﹪的民眾表示很滿意、

滿意，6.7﹪的民眾對本處整體廉政滿意度表示不滿意、很不滿意。 

･與 101 年問卷數據比較，64.6﹪的民眾對本處整體廉政滿意度表示很滿

意、滿意，較去年 61.2﹪略為提升；6.7﹪的民眾對本處整體廉政滿意度

表示不滿意、很不滿意，較去年 7.5﹪略為降低；以上數據表示今年較去

年有所改善。 

十、承前題，影響廉政滿意度中最不滿意的項目為何？（單選） 

表十：廉政滿意度中最不滿意的項目百分比 

最不滿意服務項目 件數 百分比 

各項採購招標案件  6 4.0 

公車車上售票  6         4.0 

交通船售票 8 5.3 

總站售票、租車業務  5 3.3 

沒有意見  122 81.3 

其    他  3 2.1 

合    計 150 100 
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圖十：廉政滿意度中最不滿意的項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

【分析與解釋】 

在 150件有效樣本分布中： 

･有 4.0﹪的受訪民眾認為本處較有可能發生貪瀆之業務為各項採購招標

案件，有 4.0﹪的受訪民眾認為公車車上售票，有 5.3﹪的民眾認為交通

船售票，3.3﹪的民眾認為總站售票、租車業務，2.1﹪的民眾認為其他

較有可能發生貪瀆情形，81.3﹪的民眾沒意見。綜上所述，認為本處較

有可能發生貪瀆情形之業務均屬少數，民眾認為各項業務有可能發生貪

瀆情形均未超過 1 成。而表示沒意見者占 81.3﹪，研判受訪者認為不會

發生貪瀆所致。 

･與 101年問卷數據比較，認為採購招標案件較有可能發生貪瀆之民眾由 

去年 4.8﹪降為今年 4.0﹪，顯示本處採購案件各項作為均能依規定辦 

理，其他項目者與去年差距很少，顯示民眾對本處之防弊作為表示肯定。 
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十一、請問您是否曾親身經歷或聽聞本處人員有故意刁難或藉機索賄等情

事？（單選）    

表十一：親身經歷或聽聞本處人員有故意刁難或藉機索賄等情事  

有無親身經歷或聽聞 人數 百分比 

親身經歷  3 2.1 

聽聞 15 10.0 

未親身經歷或聽聞 132    87.9  

合  計 150 100 

圖十一：親身經歷或聽聞本處人員有故意刁難或藉機索賄等情事 
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【分析與解釋】 

在 150件有效樣本分布中： 

･有 2.1﹪的受訪民眾表示曾親身經歷本處人員故意刁難或藉機索賄等情

事，有 10﹪的受訪民眾表示曾聽聞本處人員有故意刁難或藉機索賄等情

事，有 87.9﹪的受訪民眾表示未曾親身經歷或聽聞本處人員有故意刁難

或藉機索賄等情事。從 12.1﹪民眾之親身經歷或聽聞中，雖無法證實其

真實性，惟本處政風室仍將加強稽核本處各項易滋弊端業務與探訪民

意，以發掘弊端所在，防範不法弊端發生。 

･與 101 年問卷數據比較，未曾親身經歷或聽聞本處人員有故意刁難或藉

機索賄等情事之民眾從去年 86.4﹪提高為今年 87.9﹪，顯示刁難或藉機

索賄之情形或傳聞已有改善。 

十二、請問您對於本處所提供之車、船整體服務範圍滿不滿意？（單選） 

表十二：車、船整體服務範圍滿意度之人數分配和百分比 

滿意度 人數 百分比 

很滿意  8 5.3 

滿意 97 64.7 

不滿意 11 7.3 

很不滿意  0 0.0 

沒意見 34 22.7 

合  計 150  100 
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圖十二：車、船整體服務滿意度比較 
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【分析與解釋】 

在 150有效樣本分布中： 

‧5.3﹪民眾對本處所提供之車、船等各項服務感到很滿意，有 64.7﹪感

到滿意，7.3﹪感到不滿意，22.7﹪沒意見。本項合計很滿意、滿意為

70.0﹪，不滿意與很不滿意為 7.3﹪，顯示大多數乘客滿意本處之各項

服務。 

˙與 101 年問卷數據比較，在車船各項服務滿意度方面，很滿意由去年

8.8%降為今年 5.3%，滿意者由去年 58.5﹪升為今年 64.7%，不滿意由

7.5﹪降為 7.3﹪，很滿意與滿意合計為 70.0﹪，較去年 67.3﹪略有增

加。 

十三、請問您知不知道法務部為端正政風，促進廉能政治，於本處設有政

風室，辦理預防及檢肅貪瀆工作？（單選） 
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表十三：是否知道本處設有政風室 

知道與否 人數 百分比 

知道 85 56.7 

不知道 65 43.3 

合  計 150 100 

圖十三：是否知道本處設有政風室 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【分析與解釋】 

在 150件有效樣本分布中： 

˙有 56.7%的受訪民眾表示知道本處設有政風室，有 43.3﹪的受訪民眾表

示不知道本處設有政風室。本處持續利用訪查機會或其他方式加強向大

眾行銷政風室之功能。 

˙與 101年問卷數據比較，知道本處設有政風室民眾有微幅降低。 

十四、請問您爾後乘坐本處車船或至本處洽辦業務時，如有權益受損或遇

有承辦人員藉機刁難索賄涉及貪瀆不法情事時，您是否願意向本處政風室

提出申訴或檢舉？（單選） 
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表十四：遇有不法情事是否願意向本處政風室申訴或檢舉 

願意／不願意 人數 百分比 

願意 145  96.7 

不願意  5 3.3 

合  計 150 100 

 

圖十四：遇有不法情事是否願意向本處政風室申訴或檢舉 

 

 

 

 

 

 

 

 

【分析與解釋】 

在 150件有效樣本分布中： 

˙有 96.7﹪的受訪民眾表示邇後乘坐本處車、船或至本處洽辦業務時，如

有權益受損或遇有承辦人員藉機刁難索賄及貪瀆不法情事時，願意向本

處政風室檢舉，有 3.3﹪則表示不願意，本處政風室對民眾反映意見向

來相當積極、迅速處理，並針對民眾的疑慮辦理訪查，加強向民眾行銷

政風室功能。 

˙與 101年問卷數據比較，如有權益受損或遇有承辦人員藉機刁難索賄及

貪瀆不法情事時，願意向本處政風室檢舉有微幅增加。總體而言，9 成

多的民眾對政風機構的功能表示認同。 
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十五、台端對本處有無寶貴意見或建議，請賜教： 

 （一）受訪民眾對有關本處公車營運敘述意見，臚列如下： 

1、希望公車總站可以重新規劃新建築，以符合現代化之需求，至少要

美觀，適切動線，節能綠化等。許多流浪漢都會窩在站內，座椅當

睡床使用，是否有消毒清潔，易影響衛生及觀感，應處理。 

2、少數人員（公車司機）咀嚼檳榔，破壞整體形象。 

3、請學生多乘坐學生專車。 

4、很多其他村里的國中學生來馬公就讀，導致高中生常坐不上公車。 

5、班次要多一點，尤其是馬公往返西嶼的班次。 

6、要準時，人太多不要硬擠同一輛公車。 

7、是否可設立公車總站至南海交通船間接駁車，以省下計程車及洽公

之費用負擔。 

8、西嶼線為本縣公車最遠路線，建議派遣較新會妥善率高之車輛行

駛，且 06：55 早班往外垵多為上班族、學生，老人眾多，請勿派

殘障公車，因座位數不夠，導致用站的到西嶼，服務品質下滑，雖

為免費，但要視實際乘客量來派遣車輛才對。 

9、應不定期抽查車內整潔及空調、窗簾損壞情形，少部分車輛整潔度

極差。 

10、白沙衛生所及北辰站候車亭經常垃圾滿地，建議定時清理，並向學

校學生加強宣導。 

11、學生搭車經常聚集聊天，有空位也不坐，若遇緊急煞車，安全堪慮，

請加強宣導。 

12、湖西發起的貓咪書香公車亭很有地方特色，可擴大全縣成澎湖公

車、交通船特色，並加強各公車亭之整理或尋求各單位認養維護。 

13、黃武富司機態度須改善。 

（二）受訪民眾對有關本處交通船船運敘述意見，扼要臚列如下： 

1、夏季時候船室太熱，請改善候船環境。 

2、交通船座椅應定期檢修有無故障情事。 

3、買票時間太長，常常都要提早排隊，才可以買得到票。 
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4、恆安輪夏天行駛次數太多；冬天盡量不要行駛恆安輪。 

5、搭船票價再便宜一點。 

6、船艙內的空氣品質應改善。 

7、本地人和觀光客的購票標準應明確。 

8、候船室椅子可以增設，禁止帶狗與乘客同坐船艙，以免影響休息

時間。 

9、觀光季節遊客多，交通船（設籍居民）常買不到票，位子有限， 班

次不夠多。 

10、承攬貨物運費應建立標準化收費表，交通船為公營，收費有偏高

之嫌。 

11、非設籍及設籍船票差太多。 

12、船員態度要有禮貌，以客為尊。 

13、馬公售票作業應以電腦化處理，加快售票時間。 

14、請於南海室張貼船艙座位表。 

15、請開放南海之星兩側廁所（目前僅單側） 

16、請開放南海之星電視。 

17、本地人購票時間應回到 08：30。 

18、候船室應增加飲水機。 

19、搭船買票，請用電腦連線，跟上時代，不要給人到了非洲感覺。 

20、候船室可使用之座椅太少，可增加其張數，候船室空氣過於悶熱，

增加風扇。 

伍、受訪者基本資料綜合分析 

表十五之一：受訪者性別人數分配及百分比  

性別 人數 百分比 

     男 72 48 

     女 78 52 

合計 150 100 
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圖十五之一：受訪者性別分布情形 

 

 

 

 

 

 

 

 

表十五之二：受訪者年齡分布及百分比 

年        齡 人         數 百 分 比 

20歲以下 46 31 

20~29歲 27 18 

30~39歲 30 20 

40歲以上 47 31 

合    計  150 100 

圖十五之二受訪者年齡分布情形 
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表十五之三：受訪者教育程度分布情形 

教 育 程 度 人 數 百 分 比 

國小畢業 1 1 

國（初）中畢業 18 12 

高中職畢業 76 51 

大專及以上畢業 55 36 

     合   計 150 100 

 

圖十五之三：受訪者教育程度分布情形 
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表十五之四：受訪者與本處洽辦業務種類 

主要洽辦之業務 人 數 百 分 比 

搭乘車、船  146 97 

租車業務  1 1 

車廂廣告  0 0 

參與各項招標案件  0 0 

其 他  3 2 

合 計  150 100 

圖十五之四：受訪者與本處洽辦業務種類 
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陸、結論： 

綜合前述各項調查統計情形，結果臚列如下： 

（一）有關本處服務品質與過去一年比較有無進步 1項，有 4成 4受訪

民眾認為進步很多、有進步，認為沒進步的有 1 成 7，本處施政

尚有進步空間。 

（二）在最需要加強改善之服務項目中，以公車服務與候車環境被認為

最優先，均為 1 成 4，其次為交通船服務、售票服務、服務台諮

詢及交通船貨物託運。 

（三）乘坐公車最滿意的主要原因，交通工具清潔舒適為最多，佔 3成，

其次為服務人員態度親切、行駛安全可靠、準時發車及票價合

理、站距規劃適當。 

（四）乘坐公車最不滿意的主要原因，以班次及路線太少佔 5 成 5，其

次為服務人員態度不友善、車內空氣品質不佳、脫班過站不停、

保養維護不佳、違規行駛及票價太高。 

（五）受訪者對乘坐本處交通船感到最滿意的原因為準時開船與行駛安

全可靠，均佔 18％，其次為艙內清潔舒適佔 15.％、服務人員態

度親切佔 11.3％，再其次為安全設施完備、票價合理。 

（六）受訪者對乘坐本處交通船感到最不滿意的原因是因天候問題停

駛，佔 17.3％為最高、其次為票價太高佔 9.3％、買不到票與服

務人員態度不友善均佔 8％、再其次為安全設施標示不清、保養

維護不佳、違規行駛，影響安全、艙內空氣品質不佳、託運貨物

受到損壞等。 

（七）對於公共車、船設施遭人為破壞時，認為本處應採何項措施解決

以如屬蓄意破壞且情節重大時，依規定報警處理佔 39.3％為最

高、其次為通知各級學校利用機會宣導佔 34.6％、再其次為訴諸

司法途徑、刊載地方媒體。 

（八）影響廉政滿意度中最不滿意的項目以交通船售票最高，次為各項

採購招標案件、公車車上售票、總站售票租車業務、其他，有 81.3

％受訪民眾表示沒意見，可能認為發生貪瀆案件之情形甚少，未
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有確切貪瀆證據，多以沒意見表示。 

（九）是否親身經歷或聽聞本處人員有故意刁難或藉機索賄之情形方

面，有 2.1％受訪者表示曾親身經歷，有 10％受訪者表示曾聽聞，

有 8成 8受訪者表示未曾親身經歷或聽聞。 

（十）在是否知道本處設有政風機構方面，約 4成 1受訪者表示不知道， 

本室將持續透過各種方式行銷政風室之功能。 

（十一）邇後遇有承辦人員藉機刁難索賄情事是否願意向政風室檢舉，有 

96.7％民眾表示願意，其餘 3.3％表示不願意，顯示超過 9成受

訪願意向本處政風室反映，較去年微幅增加，民眾之反貪倡廉觀

念日漸成熟。本室將持續利用訪查民眾及地方媒體宣導，鼓勵民

眾遇有不合理情事時，勇於向政風室反映處理。  

柒、結語： 

問卷調查為瞭解問題及策進未來營運方向所使用之工具之一，其結果

與樣本之代表性與樣本數等密切相關。本問卷調查之實施與統計分析，盼

能符合規劃之宗旨，惟限於人力、物力、專業等限制，雖耗費二個月時間

訪查、統計及彙整調查資料，其結果難免有不足之處。期盼本項調查報告

有助於提昇本處服務品質及機關廉能形，使本次問卷調查發揮應有功能。   


