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摘  要 

    目的：探討澎湖縣國小健康與體育領域教師教學創新意願之現況，

並探討社會支持、學校創新氛圍、自我導向學習、組織認同等變項對教

師教學創新意願之差異，進一步分析澎湖縣國小健康與體育領域教師社

會支持、學校創新氛圍、自我導向學習、組織認同在教師教學創新意願

之線性結構關係理論模式。方法：研究對象為 105 學年度澎湖縣國小教

師 586 位，有效回收樣本 451 份，問卷回收率 77％。所得資料以描述

性統計、獨立樣本 t考驗、單因子變異數分析及驗證性因素分析。結果：

（一）社會支持得分為中等以上程度(M＝3.86)，校長支持得分比同事

支持高；學校創新氛圍得分為中等以上程度(M＝3.85)，自我導向學習

為相當程度 (M＝4.1)；組織認同得分為中等以上程度(M＝3.94)，教師

教學創新意願得分為相當程度(M＝4)；各潛在變項中以自我導向學習得

分最高。(二)在不同背景變項中澎湖縣國小教師在健康與體育領域方面，

有獲得相關獎項具有顯著差異。(三)結構模型分析結果顯示社會支持中

兩個潛在變項(校長、同事支持)對學校創新氛圍的解釋量達 49.5％，

而學校創新氛圍為部份中介；以社會支持、學校創新氛圍、自我導向學

習及組織認同對教師教學創新意願之解釋量達 51.7%。結論：澎湖縣國

小教師在社會支持、學校創新氛圍、自我導向學習、組織認同和教師教

學創新意願得分均中等以上程度；教師教學創新意願內涵分為三個面向，

得分高低依序為教學行為與能力、教學理念與態度、課程教材與設計；

不同背景變項對教學創新意願上僅有獲得相關獎項有差異；而整體模式

檢定則為強度適配度。 

 

 

關鍵詞：社會支持、學校創新氛圍、自我導向學習、組織認同、教學創新 
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Abstract 
Purpose: To investigate the current situation of the Health and Physical Education 

teachers’ willingness to innovative teaching in elementary schools in Penghu. This study 

further examined differences in social support, innovative atmosphere in schools, 

self-directed learning, organizational commitment, and other variables of the Health and 

Physical Education teachers’ willingness to innovative teaching, and analyzed the Linear 

Structural Relation Model of Health and Physical Education teachers’ willingness to 

innovative teaching. Methods: The participants of this study were the 586 elementary 

school teachers in Penghu in 2016. There were 451 valid samples, with the response rate 

of 77%. The data collected was analyzed by Descriptive Statistics, Independent-Sample t 

Test, One-way ANOVA and Confirmatory Factor Analysis. Results: 1.Social support was 

above average (M＝3.86). The support of principals was higher than colleagues; All 

latent variables were rated above average with the innovative atmosphere in schools  

(M＝3.85), self-directed (M = 4.1), organizational commitment (M = 3.94), willingness 

of teachers to innovative teaching  (M = 4); The rate of self-directed learning was the 

highest. 2. There was significant difference for prize awarded health and physical 

teachers in different background variables. 3. The results of Structural Model Analysis 

showed that the support of principals and colleagues was counted for 49.5% of the 

innovative atmosphere in schools, as the innovative atmosphere in schools was the 

intermediary; Social support, innovative atmosphere in schools, self-directed learning 

and organizational commitment were counted for 51.7% of the explanation for teacher’s 

willingness to innovative teaching. Conclusion: The results of social support, innovative 

atmosphere in schools, self-directed Learning, organizational commitment and the 

teachers’ willingness to innovative teaching were all rated above average; the content of 

the willingness of teachers to innovative teaching was divided into three aspects. The 

score levels in order were teacher’s teaching behavior and ability, teaching ideas and 

attitude, teaching materials and design. The price awarded for teacher was the only 

variable indicated difference on the willingness to innovative teaching. Structural Model 

Analysis demonstrated the goodness-of-fit for the overall model test was strong.  

 

Keywords: social support, innovative atmosphere in schools, self-directed learning, 

organizational commitment, innovation of teaching 
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第一章  緒論 

 

    本研究旨在探討澎湖縣國小健康與體育領域教師教學創新意願之研究。本章

節共有六節：第一節是研究背景與動機；第二節研究目的；第三節研究問題與假

設；第四節研究範圍與限制；第五節名詞釋義；第六節研究的重要性。 

 

第一節 研究背景與動機 

     

現今社會不斷變遷中，學校教育面臨諸多挑戰，從教改到 12 年國教上路，

政策在改變，教學現場也隨之修正內容並改變教學策略，由於現階段臺灣的學生依

舊仍無法擺脫紙筆測驗的束縛，但真正能伴隨學生一輩子的能力才是老師們最為

關心的，教學創新是教育單位近年來積極推動的教育政策之一，主要是希望藉由

教材教法、課程和傳統思維的突破，啟發學生能多元思考主動學習，培養學生可

以帶著走的能力，以適應未來變化快速的時代(張仁家、葉淑櫻，2007)。為了突

破現況與改變傳統教學模式，教學創新刻不容緩，就像有些以 iPad 融入課堂做

行動教學，還有目前令人最感興趣的翻轉教學、學思達教學法等，都一再地顯示

老師們勇於革新教學模式。 

    在這個時代，現今臺灣教改應立即培養青少年幾個最重要的關鍵能力：能靠

自主學習新知的能力、能夠面對未知變局的能力、能夠獨立思考判斷的能力、能

夠表達行銷自己的能力(葉丙成，2015)。「教學需要創意」近年新加坡也開始

致力於創造力的提昇，在課程上進行一系列的思考課程（Thinking Program），

希望能夠促進學生的批判思考、創意思考與自我調節思考等能力（鄭英耀、王

文中，2002）。此外，美國、日本、中國大陸與香港亦十分強調創造力教育的

重要性。 

    創辦臺灣均一教育平臺的方新舟董事長曾歸納翻轉教學的關鍵有三，第一是

把學習權還給學生，第二是讓學生的天賦自由，第三是因材施教(李佩芬，2014)。
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教師透過運用新奇的、原創的或發明的教學方法，有計畫的尋求資源的支持，並

將創意展現於教學情境中，希望透過創造性的教學計畫，加以適當的技巧靈活應

用於教學上，使課程更加活潑有趣，其目的在鼓勵學生創意的表現，以增進創造

才能的發展，然而教學創新即是教師創造力的發揮，綜觀世界各國對於創造力

的重視，不論從學術的研究與討論、教育政策的檢討與修訂，均結合民間與政

府的力量，在追求創新的道路上競相開跑。周宏室（1994）認為教師要依據學習

的各種原則，在教育目標下進行有計畫、有目的及有效的教學策略方法來指導學

生學習。學校體育是學生的教育課程科目之一，學生有權利正常實施體育活動，

它不僅能強化學生的健全發展，更能增進同儕之間的友誼；因此，學校體育課教

學若能正常化、樂趣化則能影響學生積極從事體育運動，反之，可能導致學生終

身排斥體育運動而影響身體健康。對以上所述，教學創新是現今教學重要趨勢，

更是現代教師教學能力的一大挑戰。因此本研究想要探討國小健康與體育領域教

師教學創新意願的重要性及現況，此為研究動機之一。 

    教師是校園中的靈魂人物，老師的言行舉止深深影響著學生。國家的希望

在教育，教育是百年樹人的事業，教師素質的良窳也直接影響了教育的成敗。

教育人員應該了解並接受知識經濟時代的來臨，必須具備電腦網路的知能、實

施創意的教學，而行政體系更應提供創意的教學與學習環境，以共創「知識社

會」的美好未來(林天佑，1999)。身處於教育變革的時代，教師所背負著教育

使命工作壓力有別於一般的工作，除了要因應社會的變遷觀念要隨之改變，教師

的教學方式也應與時俱進；教師的教學成效與教學創新策略，對學生學習有所

助益，從教師行為與學生成就的關係中可得知。 

    教師的工作非一人單打獨鬥，而是來自於教學夥伴的經驗分享、回饋、交流，再加

上學校直屬長官與行政的支持，讓個人在追求更精進的教學有強力後援；面對各種教學

上的問題時，社會支持對人具有正向的意義，可以讓個體感受到自己是被重視、

被需要的，透過社會支持可以讓個體感受到存在的意義和價值，當個體遇到困難

時，也可以透過社會支持網絡尋求實質協助與精神支持，讓個體有足夠的能力面
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對困境，並解決問題。學校氛圍之良窳關係著學校效能之優劣，如學校氛圍良好，

成員浸潤其中，深受影響，其工作潛能較易發揮；反之，學校氛圍不佳，成員浸

淫潤其中，易受感染，其工作動機難免受到抑制(陳俊佑，2009）。教學創新的

影響因素涵蓋了教師本身的內在動機、知識、特質以及外在環境等層面，彼此之

間是一個交錯綜雜的體系，也因此使得教學創新的實施成效相異(李孟娟，2007)。

因此本研究想要探討社會支持(校長與同事)在學校創新氛圍對教師教學創新意

願是否有顯著的影響，此為研究動機之二。 

    教師人格特質指的是每一位教師個體與環境交互作用的過程所形成的持久

特性，受到成長過程、環境、教育等因素影響，是內在心理與外在行為表現，每

一位教師所擁有的獨特性與差異性。美國成人教育之父 Malcolm Knowles

（1913-1997）把自導學習定義為一種歷程：「個體在有他人或無他人幫助的情

形下，由自己發動，而後自己診斷學習需要、形成學習目標、尋找學習所需要的

人力及物力資源、選擇及實施適當的學習策略，以及評量學習結果的歷程。」教

師個人自我導向學習對教學創新的影響學者們紛紛注意到創造力的發生或創造

產品的出現，並不能單從創造的個體來看，個體能否產生創造產物，也受到所處

環境與文化的影響，環境扮演著孕育、促進或抑制的功能。教師必須要不停地學

習和成長、需要教學創新，才能建立專業地位及增進學生學習效能，才能跟得上

時代的進步，最終達到「追求卓越，提昇教育品質」之優質教育的目的(蔡孟芳，

2008）。當教師在工作上擁有相當強烈的內在動機時，對事投入專一、樂意面對

挑戰，同時也追求高度的自主之際，對於教師自身的教學及生活具有正向的影響。

因此本研究想要了解在國小教師個人自我導向學習中，對於教學創新意願是否具

有顯著影響，此為研究動機之三。 

    學校是一種正式的組織，是師生的組合，而為了提升學校組織運作的效能，

強化師生對團體的歸屬知覺是很重要的(Ashforth & Mael, 1989)。近年來，知

識管理理論的研究發現，組織中成員的分享與合作，對於組織中的創新具有重要

的影響，進入知識經濟時代，知識管理的重要，受到一致的肯定，在知識管理之
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中，「知識的分享與合作」是重要的關鍵; 研究結果指出，教師與組織是校園

當中最有利於創造力教育發展的兩個條件，包括了教師熱愛教學的動機、專業

成長與創新教學等教師本身的條件，以及建立一個多元化的校園氣氛、進行系

統思考的學校組織與鼓勵創新的學校領導等屬於組織的條件（吳武典、陳昭儀，

2001；詹志禹 2003）。此外，許多組織創新的研究也發現，組織中的合作，是

促進學習與創新的重要機制，透過合作使知識有更深度整合與異質交流的機會，

因而促進創新的發生。 

    個人在團體或組織中認同感是個人的心理傾向，對於自身的角色產生肯定及

歸屬感，甚至進而用行動表示支持。Senge (2000)認為，要使學校能不斷創新，

學校要成為一個學習型的組織，其中，組織及其成員將學習、自我超越視為重要

目標是關鍵的因素之一。教師對學校認同感在透過接納學校文化、參與學校活動

及認同其教育目標與價值等，從而覺知自己是此組織中的一份子，願意為學校相

關事務努力奉獻，達到情感上的確認。因此本研究想要探討國小教師對學校認同

感與教學創新意願之間關係是否具有顯著的影響，為此研究動機之四。 

    澎湖群島位於臺灣海峽上的一組群島，也是臺灣的附屬島嶼之一，由 90 個大小

島嶼組成，總面積約為 128 平方公里；全澎湖共有 37 所小學，以學校規模僅馬公市

部分有三所超過 20 班，二所超過 10 班學校的規模外，其他都為六班或六班以下規

模學校；由於少子化的衝擊，離島或偏遠地區招生不易，有些學校逐漸走向併校；

另外，有些遠在二、三級偏遠的學校沒有配置專任體育老師，而健體領域由非體育

專業背景的代課老師兼任也不少；研究者想瞭解澎湖國小教師健康與體育領域教師

教學創新意願之現況，進而作為在教學創新上的突破，以提升澎湖縣國小教師在健

康與體育領域專業成長。 

 

 

 

 

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%87%BA%E7%81%A3%E6%B5%B7%E5%B3%BD
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%BE%A4%E5%B3%B6
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%87%BA%E7%81%A3
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%87%BA%E7%81%A3%E5%B3%B6%E5%B6%BC
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%B3%B6%E5%B6%BC
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第二節 研究目的 

 

    依據上述研究背景與動機之描述，將本研究之目的歸納如下： 

一、探討國小健康與體育領域教師社會支持、學校創新氛圍、自我導向學習、 

組織認同與教學創新意願之現況。 

二、探討不同背景變項對國小健康與體育領域教師教學創新意願之差異。 

三、分析澎湖縣國小健康與體育領域教師社會支持、學校創新氛圍、自我導向學 

    習、組織認同在教師教學創新意願之線性結構關係理論模式。 

 

第三節 研究問題與假設 

 

根據上述背景與研究目的，本研究主要探討的問題如下： 

一、國小健康與體育領域教師社會支持、學校創新氛圍、自我導向學習、組織認 

同與教學創新意願之現況為何? 

二、不同背景變項對國小健康與體育領域教師教學創新意願之差異為何? 

三、分析澎湖縣國小健康與體育領域教師社會支持、學校創新氛圍、自我導向學 

    習、組織認同對教師教學創新意願之線性結構關係理論模式為何? 

 

依據研究目的與問題，本研究提出下列的研究假設： 

一、不同背景變項在國小健康與體育領域教師教學創新意願有顯著差異。 

   假設 2-1 不同性別國小健康與體育領域教師教學創新意願有顯著差異。 

   假設 2-2 不同年齡國小健康與體育領域教師教學創新意願有顯著差異。 

   假設 2-3 不同任教年資國小健康與體育領域教師教學創新意願有顯著差異。 

   假設 2-4 不同教育程度國小健康與體育領域教師教學創新意願有顯著差異。 

   假設 2-5 不同學校規模國小健康與體育領域教師教學創新意願有顯著差異。 

   假設 2-6 不同學校位置國小健康與體育領域教師教學創新意願有顯著差異。 
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   假設 2-7 國小健康與體育領域教師是否擔任健康與體育領域有顯著差異。 

   假設 2-8 國小健康與體育領域教師是否有參加健康與體育領域相關研習在 

           教學創新意願有顯著差異。 

   假設 2-9 國小健康與體育領域教師指導學校運動團隊在教學創新意願有顯著 

           差異。 

   假設2-10國小健康與體育領域教師曾經在健康與體育領域方面獲得相關獎項 

           在教師教學創新意願有顯著差異。 

 

二、澎湖縣國小健康與體育領域教師社會支持、學校創新氛圍、自我導向學習、

組織認同在教師教學創新意願之結構分析。 

假設 3-1 考驗社會支持在學校創新氛圍對教師教學創新意願有正向關係。 

假設 3-2 考驗自我導向學習在教師教學創新意願有正向關係。 

假設 3-3 考驗組織認同對教師教學創新意願有正向關係。 

假設 3-4 驗證國小健康與體育領域教師社會支持、學校創新氛圍、自我導向

學習、組織認同與教學創新意願之線性結構關係理論模式具有良好

適配度。 

 

第四節 研究範圍與限制 

     

茲將本研究之研究範圍與研究限制，分述如下： 

一、研究範圍 

  (一)研究地區 

    本研究調查對象係以澎湖縣公立國民小學正式教師為取樣之群體，故未

能擴及其他各級學校與其他地區之教師，因此在研究結果之推論、應用與解

釋上，仍有其限制。 
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  (二)研究對象 

    本研究是以目前任職公立國民小學之合格教師作為研究對象，包括教師

兼任主任、教師兼任組長、級任教師，以及科任教師，但並未包括代理代課、

校長或實習教師。 

  (三)研究內容 

    本研究旨在了解上述社會支持、學校創新氛圍、自我導向學習、組織認

同、教師教學創新意願之影響關係。本研究之變項層面如下： 

    1.基本資料：包含性別、年齡、任教年資、教育程度、學校規模、學校位置、

曾擔任過健康與體育領域教師、參加健康與體育領域相關研習、指導學校

運動團隊、獲得健康與體育領域相關獎項。 

    2.社會支持在學校教學創新氛圍中：包含校長及同事對健康與體育領域教  

學創新的支持度。 

    3.教師自我導向學習：又稱自我學習，高度有意識的學習。 

    4.組織認同：包含教師對學校的認同感。 

    5.教師教學創新：包含「教學理念與態度」、「課程教材與設計」、「教學

行為與能力」。 

二、研究限制 

  (一) 主題解釋與推論之限制 

    本研究旨在探討國小健康與體育領域教師教學創新意願之研究，在資料

蒐集上，過去少有探討教學創新多面向之影響相關研究，所以無法獲得相關

或直接的理論，因此，在研究結果的解釋與推論上，受主題範圍的限制。 

  (二) 研究對象效應之限制 

    本研究的工具以自編之問卷設計經過統計考驗，且施測採取不記名的方

式實施，以力求減少研究對象效應，但教師在填答時仍可能受其本身主、客

觀因素（例如：教師的填答意願、社會期望、對題意的誤解、態度、價值觀、

人生觀、認知、背景…等因素）而影響真實反應。因此，在研究結果的解釋

與推論時，仍會因澎湖縣國小教師效應而造成偏差影響。 
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第五節 名詞釋義 

     

為了使本研究探討之名詞與問題意義明確、觀念更加清楚，茲將重要的研究

名詞釋義如下： 

一、健康與體育學習領域 

    教育部於 103 年 11 月 28 日頒定「十二年國民基本教育課程綱要總綱」中所

規劃之八大學習領域所指稱之健康與體育學習領域，其課程架構內涵學習表現向

度、學習內容向度。學習表現向度分為 4項類別：認知、情意、技能、行為；學

習內容向度分為 9項主題：「生長、發展與體適能」、「安全生活與運動防護」、

「群體健康與運動參與」、「個人衛生與性教育」、「人、食物與健康消費」、

「身心健康與疾病預防」、「挑戰型運動」、「競爭型運動」和「表現型運動」；

十二年國民基本教育健康與體育領域的學習重點，由上述學習表現及學習內容這

二個向度所組成。本研究所指健康與體育領域，意旨在澎湖縣各國小健康與體育

領域之課程。 

二、社會支持 

    在社會網絡中，學生感受到來自家人、師長與同儕所給於精神上或物質上的

支持與協助，讓學生感受到自己是被關愛的、是被尊重的、是被隸屬的，而這些

支持與協助能讓學生滿足需求、解決問題，增加個體自我適應與面對壓力的能力

(林芸君，2009)。本研究的社會支持包含校長支持、同事支持，係指澎湖縣國

小教師在社會支持量表上的得分，本量表的得分愈高，則顯示個體所知覺到的社

會支持程度愈高；反之，則表示個體所知覺到的社會支持程度較低。 

三、學校創新氛圍 

    學校氛圍由學校內部經長時間孕育出相當持久且獨特的特質，是校長與教師

間彼此交互作用產生的結果，可經由其知覺加以具體的描述為主觀性。換言之，

教師對學校教育計畫、目標、行政執行與人員關係的主觀心理感受。整體而言，

學校氣氛是指教師對校長行為、教師行為、學生行為、家長行為等氣氛的感受(張

麗琪，2000)。本研究學校創新氛圍包含尊重、信任、合作與關懷等要素，係指

澎湖縣國小教師在學校創新氛圍量表得分，作為學校創新氛圍層面之指標。 
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四、自我導向學習 

    Guglielmino(1977)自我導向學習具有人格特質表現，在學習上是獨立、主動

且不斷持續的學習，會將自己所學習的事物當作是一種責任，將問題視為一種挑

戰；當自己主動學習時，且擁有強烈的學習欲望、自我依賴度高；擁有基本的學

習技巧，自我調控時間，設定學習進度，並能在過程中享受學習，是目標導向的

人；有自我訓練的能力，視問題為挑戰而不是障礙。本研究所指自我導向學習歸

納為主動學習、獨立學習、持續學習等要素，意旨在澎湖縣國小教師自我導向學

習量表中得分越高者，自我導向學習傾向越高。 

五、組織認同 

    組織認同是個人目標與組織目標交互作用，成員對組織所產生的主觀情感聯

繫，清楚了解工作的目的並由衷的認同組織，進而主動的為組織貢獻，學校組織

成員在心理上尋求「歸屬」的感覺，此意識的建立是透過接納學校文化、參與學

校活動及認同其教育目標與價值等，從而覺知個人對於所歸屬團體知識之個人自

我概念，為該團體成員一份子，願意為學校相關事務努力奉獻，達到情感上的確

認(溫金豐，2005)。本研究所稱組織認同意旨澎湖縣國小教師在組織認同所編擬

的量表上之得分，得分愈高表示對組織認同感愈高，藉以瞭解對組織肯定程度，

並產生情感的連結。 

六、教師教學創新意願 

    教學創新乃是教師在教學過程中，採用多元化活潑的教學方式和多樣化豐富

的教學內容，以激發學生內在的學習興趣，培養學生主動學習的態度和提昇學生學

習能力(吳清山，2004)。本研究以「澎湖縣國小健康與體育領域教師教學創新意

願之研究問卷」為工具，依據量表得分程度來界定教學創新程度；得分愈高表示教

學創新程度愈高；得分愈低則表示教學創新程度愈低。本研究量表共包含「教學

理念與態度」、「課程教材與設計」、「教學行為與能力」等三個層面。 
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第六節 研究的重要性 

     

本研究的重要性就澎湖地區特殊性與教師在健康與體育領域教學創新說明，

說明如下： 

一、澎湖地區之特殊性 

    澎湖地區屬於偏遠的離島，其學校組成大部分以小型學校為居多，人數在

100 人以下，偏鄉甚至有班級人數是個位數，因少子化與人口外流的影響，人

數逐年遞減，甚至有些學校招不到新生而面臨併校，教育環境有別於一般縣市。

本研究針對澎湖縣國小健康與體育領域教師教學創新意願為主題，係因研究者

現為澎湖健康與體育領域教師，本身求學時期也是運動選手，基於為鄉服務的

情懷與研究動機，遂對澎湖健康與體育領域教師教學創新意願加以探討，希望

將研究所學以行動力奉獻於健康與體育領域，俾提供教育相關單位，作為健康

與體育領域教師教學創新突破轉化實際教學策略，進一步進行教學創新的行為，

以其有效提升澎湖健康與體育領域教師教學創新展現。 

二、促進教師專業成長 

    本研究藉由瞭解澎湖健康與體育領域教師教學創新意願現況著手，並探討

其社會支持、學校創新氛圍、自我導向學習、組織認同對於教師教學創新意願

之影響，期望本研究結果能提供師資培育機構及教育行政主管機關，作為未來

規畫教師教學創新意願之參考，進而提升澎湖健康與體育領域教師教學創新意

願並改善教學品質。 
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第二章  文獻探討 

     

本章旨在探討相關文獻，以作為本研究所提出的模型架構之理論基礎，茲分

五節進行文獻探討與分析，第一節為社會支持之理論與相關研究；第二節為學校

創新氛圍之理論與相關研究；第三節為自我導向學習之理論與相關研究；第四節

為組織認同之理論與相關研究，第五節為教師教學創新意願之理論與相關研究，

其內容分述如下： 

 

第一節 社會支持之理論與相關研究 

     

本節旨在探討社會支持理論與相關研究，分成三部份，第一部份探討社會支

持的定義；第二部分探討社會支持的來源；第三部分探討社會支持的類型。茲依

序分述如下： 

一、社會支持的定義 

    隨著社會與政策的演變，學生成長中最親近的家庭教育與學校教育學習環

境也不斷隨之變化，人是群居的動物，這一生中與週遭的人、事、物與環境密

切的結合在一起，透過彼此的互動，在過程中不斷的學習，在人和人之間有了

微妙的情感。許多研究結果也顯示，社會支持的獲得是協助個體度過難關，朝

向更積極正向成長的動力之一（謝菊英，2001）。本研究依據吳麗華(2006)等

人之研究結果將「社會支持」定義為在校長與同事對教師教學創新意願的影響

為重要因素之一。不同社會支持形式，可以是情緒性、訊息性或實質性的協助，

不管支持的傳達是否為個體所知覺或實質的接受，其基本上主要在傳達個體是

被關心、被重視的訊息。 

    個體在面對上會環境中形形色色的人、事、物，需要藉助外在的輔助處理

所遭遇的問題，社會支持像是一個調節器，具有對壓力的緩衝效果及增加個人
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的適應能力。社會支持 包含「社會」和「支持」兩個概念，「社會」係指個人

所連接之社會環境， 可分為三類：親密者（confidant）、社會網路者（social 

network）、以及社會人士（community）；「支持」則指提供工具性和情感性

的行動，工具性指用此支持達到目的，如找工作。 

    社會支持的概念早先是由醫學研究報告中所正式提出，社會支持之詞大多

是使用在一些比較特殊的學科領域，如社會學、社區心理學、兒童福利或臨床

心理學等。而個體之所以能夠具備讓行為延續的能力是來自家人、朋友或是團

體中的成員等重要他人（馮木蘭，2006）。其所包含的多向度概念，茲就國內外

學者對社會支持之定義整理如下表2-1-1 所示： 

表 2-1-1   

社會支持的定義摘要表 

研究者 年代 社會支持的定義 

Orr 2004 

藉由兩人以上彼此交流的一種過程，是人與人互動之間所必

備的條件，像是提供象徵性或實質性的資源與利益，運用同

理心關心對方，促使他人自覺受肯定。 

Guralnick, 

Hammond, 

Neville & 

Connor 

2008 

在網路網絡中從（朋友、專業人士、家庭等）得到支持，包

含正式（專業人士、機構）和非正式（朋友、家人）來源的

支持。 

陳宇杉 2003 

社會支持是個體在面對所處情境中的壓力事件時，為了滿足

其心理、物質上的需求，以人際互動的形式所得到的支持力

量。 

張毓凌 2004 

社會支持是個體得到來自其所處社會網絡中的所提供的各

種支持行動，此種支持行動的性質包含情感性和非情感性，

這種交流互動能幫助個體因應壓力、適應環境。 

王素蘭 2005 

個體透過與其周遭的任何人，有關的社會機構的成員互動過

程，在情緒上、實質上或訊息上所獲得的支持、回饋，使個

體增進適應或解決問題的能力。 

馮木蘭 2006 
個體之所以能夠具備讓行為延續的能力是來自家人、朋友或

是團體中的成員等重要他人。 

熊英君 2006 

追求目標，滿足個人需求，克服生活壓力的情境中所取得之

精神上、知覺上、物質上之支持、支持的作用經由當事人主

觀衡量決定。 
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表 2-1-1   

社會支持的定義摘要表(續) 

研究者 年代 社會支持的定義 

吳麗華 2006 

社會支持意指個人感受到或實際接受到來自社會關係中

他人的幫助，社會關係中他人包含正式支持來源（如專

業諮詢者、自我成長團體等）與非正式支持來源（家人、

朋友、親友、同事等），此外他人支持的功能，包含工

具性與情感性的支持功能。 

劉婉菁 2007 

個人在與生活中重要他人的互動過程中主觀感受到的支 

持程度及來源，這些支持分別以情緒性、訊息性、工具性及

評價性的型態來提供個人所需要的協助，以減輕壓力、平穩

情緒以及促進身心健康。 

杜容瑩 2008 

社會支持是個體在社會脈絡，能感受到自己是被他人所

關愛的、受到尊重的、被隸屬的，社會支持可以減輕壓

力或焦慮有助於身心靈健康。 

蔡佳和 2008 

個體透過與其他個人或團體的互動，而從中得到情緒性支 

持、訊息性支持或工具性支持，對個人追求目標、滿足需求

的特定情況下所產生的作用，並強調支持必須由當事者衡量。 

陳月如 2009 
透過他人提供心理及生活上的相關支持，來減緩面對壓力的反

應，進而保持較佳的身心適應狀態。 

林芸君 2009 

在社會網絡中，學生感受到來自家人、師長與同儕所給於精神

上或物質上的支持與協助，讓學生感受到自己是被關愛的、是

被尊重的、是被隸屬的，而這些支持與協助能讓學生滿足需

求、解決問題，增加個體自我適應與面對壓力的能力。 

方雅亭 2011 

個體在生活中遇到困難時，周遭相關的人（支持的來源）能

給予個體適時的協助及個體主觀感受到支持的程度，包含了

如情緒性、訊息性、工具性及評價性等類型的支持，使其解

決問題、適應生活、促使身心健康、愉快。 
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    綜上所述，社會支持是指個體在透過與人互動的過程；個人在社會環境中，

透過各種社會關係的運作，獲得支持與幫助的過程與結果。人是社會的一份子，

身處社會環境中，便受到社會的影響，也隨時與社會產生互動相關，而社會支持

則是幫助個體在生活適應上的一股力量。 

二、社會支持的來源  

    人是群居的社會性動物，國小教師和日常生活中的多數人一樣也需要社會支

持，當面對問題或困難時最需要家人、配偶、同事、朋友及時出手幫忙,經由與

他人互動而獲得實質或精神上的協助，不但能緩和壓力對生理及心理所造成的負

面衝擊，也可增 進個人生活適應。Bennet 和 Morris 則將支持來源分為：（一）

初級支持系統（the primary support system）：指家屬、朋友、親戚、鄰居、

同事和重要關係人，透過接納、服務等情緒支持幫助個體維持生活的功能；（二）

次級支持系統（the secondary support system）：指的團體所組成的專業人員、 

半專業人員、輔導人員的非私人的正式組織系統，如社會福利機構、醫療組織、

社會團體、宗教團體等，Watson（1996）將社會支持的來源分為三種，分別為：1.

同儕支持：包括 工作團隊的凝聚與主要工作團體兩種。2.主管支持：直接考核員

工的相關直屬主管。3.親人支持：包括家人、親屬等的支持。以下研究者將教師

社會支持的來源整理如 2-1-2 表所示： 

表 2-1-2 

社會支持的來源摘要表 

研究者 年代 
社會支持的來源 

 

 

 

 

 

學校 其他 

Yildirim 2008 上級支持、同事支持 朋友支持、配偶支持、家庭支持。 

闕美華 2000 

1.同儕支持（同事、朋友） 

2.一般性支持（行政主管 

、師長、親戚） 

1.家人支持、 

2.專業支持（專業人員、機構資

源） 

謝菊英 2001 
感情性支持、實質性支持 

、訊息性支持(上司、同事) 

感情性支持、實質性支持、訊息

性支持（家人、學生家長、其他） 

郭志純 2002 
教育主管人員、同儕支持 家庭支持、專業支持、其他（學

生家長、學生） 
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表 2-1-2 

社會支持的來源摘要表(續) 

研究者 年代 
社會支持的來源 

 

 

 

 

 

學校 其他 

陳宇杉 2003 同儕支持 一般支持、家人支持、專業支持 

陳鈺萍 2003 同儕同事、直屬長官 家人、學生家長 

李旺憲 2008 上司長官、同事 家人 

黃玉青 2009 同儕支持 教練、導師、家人支持 

林萃芃 2010 學校行政、同儕同事 家人親友、學生家長 

陳慧玲 2010 老師支持 家人支持 

李建霖 2011 教練、隊友 家人、級任老師支持 

 

    綜上所述，社會支持的來源，雖因研究者的不同主題而有差異，但仍大致可

分為下述幾類：（一）親人：包含父母、兄弟姊妹、配偶、親戚等；（二）同儕：

包含同學、朋友、鄰居、同事等；（三）上級主管：如校長、師長、 行政人員、

主管等；（四）專業團體：如社工員、諮商員、醫療機構、衛生機關、社會福利

機構、政府機關；（五）宗教團體：如教會等。在學校系統之外，其支持網路則

主要來自於家庭及朋友。教師社會支持的來源大都以非正式的支持來源為主，如

學校行政（包含主任及校長）、同事、親友（家人、親戚及朋友），西元 2000

年後有研究對教師的社會支持來源添增了學生家長的支持。 

三、社會支持的類型 

    學者黃國彥、李新鄉、吳靜吉(1994)則認為社會支持是人在面對各種發展危

機化解的力量，人則是社會支持的最大資源，社會支持不但可以減少負面的情緒

和焦慮，更可使人產生新力量來面對未來的挑戰。學者張尚文、胡海國、葉英堃

(2007)提出許多研究指出社會支持系統對個人心理、生理健康的後果有密切的關係。

從全面性社會支持網路構造，可測量個人社會統合的程度，其對個人健康有正面

效力是因為良好社會支持系統可使個人情緒穩定，提高自我肯定、信心、社會參
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與，導致對處理壓力的能力增強之故。范傑臣(2002)也指出透過社會支持，可以

加強個人在情緒、認知、判斷與自我認同的建立。 

    以心理層面來看，社會支持對於個人的正面思考、情緒紓解、壓力釋放都有

相當程度的影響力。李新民(2004)社會支持有客觀取向及主觀取向兩種解釋及分

析取向： 一、客觀取向：從社會人際脈絡去分析解釋可以運用的各項社會協助與

支持，包括家人的一般性支持、專業支持及同儕支持，由此可以瞭解不同社會支

持來源對工作的支持與協助。二、主觀取向：社會支持對個人各項實際的支持與

協助，包括心理健康的助益、解決難題等，以此向度瞭解社會支持的功能。朱惠

玲(2006)指出經由社會互動的歷程中，不同的支持網路，提供各種不同的社會支

持類型與功能，包括情緒、尊重、訊息、工具性支持等功能，具有對壓力的緩衝

效果及增加個人的因應能力。邱欣怡(2007)認為教師社會支持是教師透過社會互動，

取得人際互動網絡中，他人所提供的情緒性、實質性的協助與支持，以滿足教師在

教學工作中的需求，並提升其適應教學環境、解決困難的能力。學者何嘉欣（2011）

也認為社會支持具備三大類，分別為:(一)情緒方面的支持，藉由愛、鼓勵、關

懷等正向情感，讓個體感受到自己是被支持、有歸屬感，提供個體對自己的認同

以及面對壓力時的情 緒穩定。(二)訊息方面的支持，提供個體足夠的建議、忠

告，讓個體在面對困難時有足夠的訊息作判斷，並且能夠和支持者有相互討論、

交流的機會。(三)工具性方面的支持，提供個體行動、金錢及物質等直接的幫助。 

    學者陸洛、高旭繁（2009）則將社會支持分類為：1.工作內（例如主管、同

事、部屬）與工作外（例如家人、朋友、機構組織。2.正式（例如組織提供之員

工支持方案、壓力管理訓練）與非正式（例如日常工作內外之支持性活動）。3.

實質的協助（例如分攤工作）、資訊（例如經驗分享）、情緒支持（例如傾聽與接納）、

與陪伴（例如聯誼及休閒活動）。4.緩衝效應（即在感受高度工作壓力時，社會

支持的保護作用尤為彰顯）與主要效應（即不論工作壓力之感受程度高低，社會

支持皆有正面保護作用）。因各學者對社會支持類型有不同見解，另將社會支持

的類型整理分述如表 2-1-3 所示： 
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表 2-1-3  

社會支持的類型摘要表 

研究者 年代 社會支持的類型 

Rees & Hardy 2000 情緒的支持、自尊的支持、訊息的支持和實質的支持。 

Robert & Angelo 2001 自尊的支持、資訊的支持、社會友伴和工具性的支持。 

陳鈺萍 2003 情感性支持、工具性支持、訊息性支持 

朱惠玲 2006 情緒性支持、訊息性支持及工具性支持。 

林蓉儀 2007 實質支持、訊息支持、情緒支持 

陳月如 2009 情緒性支持、工具性支持、訊息性支持。 

林美珍 2009 情緒性支持、訊息性支持和實質性支持。 

陸洛、高旭繁 2010 實質的協助、資訊支持、情緒支持與陪伴。 

何嘉欣 2011 
情緒方面的支持、訊息方面的支持和工具性方面的支 

持。 

邱筱雯 2011 情緒性支持、訊息性支持、實質性支持 

 

    綜合上述研究得知，社會支持來源乃個人在週遭環境中接受重要他人給予的

各種支持，不同來源可能提供不同性質的社會支持，可歸納為以下幾類：（一）

情感性支持：使個體感受到被愛、關懷、瞭解、信任、同理（二）自尊支持：讓

個體感覺被人肯定、感覺具有價值感、自尊感；（三）工具性支持：給予物質、

金錢或環境之改善等實質性的協助（四）訊息性支持：提供意見、建議、忠告、

直接訊息等資訊給個體（五）社會網路的支持：讓個體產生歸屬感，並能感受到

所屬團體所給予的支持與關懷。 

四、小結 

    就教師工作而言，在學校接觸最多也最直接關係的莫過於校長與同事，因此

本研究於社會支持中以校長與同事對教師在教學創新的支持上，讓人感受到他人

的尊重與關愛，對個人工作上與心理上獲得幫助。本研究以澎湖縣國小教師為研

究對象，將可能影響社會支持的因素範圍鎖定在學校裡校長與同事，故其它支持
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性來源不在研究範圍內；現今的大環境及教育政策不斷改變，教師的壓力來自於

教學現場、家長、行政、自我能力提升等，減少領導者與教師間的對立或同仁間

工作上競爭、摩擦，改變教育現場的情況，因此社會支持對校師生心理上有所影

響，在教學工作上如果能獲得領導者與同仁的鼓勵與支持，對教師本身是一大助

力。 

 

第二節 學校創新氛圍之理論與相關研究 

 

    本節旨在探討學校創新氛圍理論與相關研究，分成三部份，第一部份探討學

校創新氛圍的意義；第二部份探討學校創新氛圍的層面和類型；第三部份探討組

織氣氛的營造。茲依序分述如下： 

一、探討學校創新氛圍的意義 

    學校創新氛圍是由學校組織成員交互構成的，營造一個適合組織成員工作的

開放良好氣氛，可以增進教師的工作效能，有助於達成學校目標，還可以加強組織

成員的向心力；李冠儀(1999)、劉美姿(2001)認為學校氣氛是學校環境中，組織

成員間交互反應所形成的一種內在環境相當持久的特質或獨特的風格，可透過成

員的知覺，並強調能加以描述，並且能影響學校成員行為。學校教職員生對學校

整體情境的感覺，這種感覺是經過一段時間的體會及感受產生的，而非第一印象

吳清山、林天佑(2005)；學校氣氛是教師行為類型與校長領到行為類型兩者的相

互影響下所產生的結果。校長的領導風格會影響教師人際互動及教學實施情形，

教師的特徵也可以影響校長的領導行為，因此，這雙向的交互作用下所營造的氣

氛即為學校氛圍。林新發(1990)學校氣氛是一種學校獨有的特質，由該校長行為

與教師行為交互作用而成，並且有別於其他學校；此一特質能為學校園所知覺，

並加以測量即描述。以上述涵義包含了五項要點：(一)學校氣氛的分析單位圍整

體的學校，而非個別的教師；(二)學校氣氛可經由教師的知覺加以衡量；(三)

學校氣氛是一種學校內在相當持久的特質；(四)學校氣氛是由校長行為與教師行

為交互作用反應所形成的；(五)學校氣氛基本性質，是描述性而非評估性的。根

據秦夢群(1997)的研究，以學校氣氛內涵來說包含四個因子，以下分別敘述： 
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(一)生態層面(ecology dimensions)： 

學校外顯及實質方面的特徵。例如：學校的設備、年齡、大小、建築物之設

計，乃至所使用之科技等。 

(二)環境層面(milieu dimensions) 

學校的社會層面，與成員特質相關的因素。例如：學校教師的社經地位、種

族、薪水階層、教學理念、教育背景及其他有關因素。 

(三)社會系統層面(social dimensions) 

學校的行政結構、運作特性與過程。例如：成員餐與程度的高低、團體溝通

與決策程序等。 

(四)文化層面(culture dimensions) 

學校內既定的常模、信仰、價值觀等。大部份來自成員經驗的累積與相傳。 

    簡言之，學校氛圍是由學校時值特徵、行政運作、成員相互特徵、及學校基

本信念與理念四者交互作用而成，其關係如圖 2-2-1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2-2-1 學校氣氛與相關層面之關係 

    Blacuh＆Cletus(2001)研究學校氣氛與校長對其部屬行為要求的期望及教師

們對校長領導的期望。他們運用期望調查法試圖評估學校氣氛及文化，並期望定

義現有的學校文化，才能成功改造學校新局面。其研究結論顯示：教師們大致期
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望可以參與學校政策與決定的過程，除了強化學校規範外，也必須受到公平的待

遇，在校園中可時常見到校長以利進行溝通，校長可透過所訂規範處理違規教師

而非在全校會議中。 

2-2-1 

學校氛圍的定義 

學 者 年代 定 義 

蔡培村 1985 

學校氣氛係指組織成員對工作特性、組織結構與人際

關係的認知或感受，所形成的一項特質，可由組織成

員主觀認知衡量與描述。 

吳清山 1991 
學校組織氣氛是學校成員對工作環境的知覺，具有獨

特風格，且能為組織成員所體驗與描述。 

張德銳 1992 

學校氣氛係指學校內部相當持久特質或獨特風格，由

學校組織成員交互作用所產生，為學校的成員所體會

且影響成員行為，能以學校組織特性價值描述。 

黃昆輝 1993 

學校氣氛為校長、教師、行政人員與學生等，為達成

學校教育目標及滿足各人需要，交互作用所產生的結

果。 

林新發 1993 
學校氣氛是校長與教師交互反應，所形成一種內在環

境相當持久特質，可由成員的知覺描述。 

吳清山 1998 

學校氣氛是指學校教職員生對學校情境的感覺，這種

感覺經一段時間的感受，該感覺影響教職員生工作士

氣及對學校滿意度。 

 

    國內外專家學者對於組織氣氛的定義，雖不盡相同，但確十分相近，歸納學

者對組織氣氛所下定義及範圍，不外乎以下列四項為主： 

（一）強調組織成員互動：學校組織氣氛是人與環境之間相互交互作用的結果，

校長 與教師間、教師與教師互動，及成員與環境交互反應所形成。 

  （二）具獨特持久的特性：學校組織氣氛受到學校內部環境影響，如成員個性、

校長領導方式，長時間形成且與其他學校有所不同。 

  （三）組織成員所知覺：學校組織氣氛影響組織成員的態度、行為、組織運作

及組織 的領導與管理，為組織成員所知覺與感受。 
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  （四）可體描述與測量：學校組織氣氛雖然是無形、抽象的，但為組織成員所

感受、知覺且能描述，可用工具加以測量。 

    綜合上述，歸納整理學者專家對組織氣氛看法後，研究者將學校組織氣氛定

義如下：學校組織氣氛是學校成員交互作用所形成，具獨特及持久性特質，此特

質為組織成員知覺、感受、描述與測量，影響組織運作、成員行為及領導管理。 

二、學校氛圍的層面和類型 

    學校氣氛是一種主觀的心理層面，所以必須加以具體化，以作為作業的工具。

學者張潤書(1988)認為，研究學校氣氛首要的工作是在確立其層面(dimension)，

他可幫助人們對某一事務的了解及概念化。 

  (一) 學校氛圍的層面 

    根據 Haloin＆Craft 修訂後的「組織氣候描述問卷」(The Revision of 

Organizational Climate Description Questionnaire, 簡稱 OCDQ-RE )，將學校氣氛

分圍六個層面： 

    1.校長行為 

  (1)支持行為(supportive behavior)：只校長對教師真誠的關懷和支持，支

持性的校長尊重教師的專業能力。 

  (2)監督行為(directive behavior)：指校長為了達成學校的目標和任務，而

過於工作導向，較少考慮到教師的人格需求。 

  (3)干擾行為(restrictive behvior)：指校長交給教師額外或繁瑣的行政工作，

以致阻礙了教師的正常教學行為。 

    2.教師行為 

  (1)同僚行為(collegial behavior)：指教師為追求學術和專業知能，彼此產

生專業互動行為。 

  (2)親和行為(intimate behavior)：指教師彼此之間表現出一種凝聚力強的

行為。 

  (3)疏離行為(disengaged behavior)：指教師對教師及學校常保持某種程度

的心理和生理距離，對份內的教學工作表現不專注的行為。 
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  (二) 學校氛圍的類型 

    學校氣氛類型以校長與教師行為開放指數的算術平均數為截斷分數，將校長

與教師行為趨分為開放型或封閉型兩種不同的行為，交織成以下四種不同的學校

氣氛： 

    1.開放型氣候(open climate)：校長和教師的行為都是開放的。校長支持教師

所做的努力，教師可以專心教學工作，且教師彼此之間交往密切。 

    2.投入型氣氛(engaged climate)：校長行為是封閉的，而教師行為是開放的。

校長表現出干預教師的行為，但教師間仍相互幫忙。 

    3.隔閡型氣氛(disengaged climate)：校長行為是開放的，而教師行為是封閉

的。校長支持教師所做的事，但教師並不領會，彼此之間陌生且疏離。 

    4.封閉型氣氛(closed climate)：校長和教師的行為都是封閉的，校長常會要

求教師執行一些非其職責的任務，增加教師負擔，教師反應冷淡，工作得

過且過。 

    從校長行為、教師行為與學校氣氛的關係切入，將型為二氛圍高與低，可指

里程表 2-2-2 所示： 

表 2-2-2 

OCDQ-RE 學校氣氛形式蓋括描述 

學校氣氛 學校氣氛類型 

向度 開放型 投入型 隔閡型 封閉型 

支持 高 低 高 低 

監督 低 高 低 高 

干擾 低 高 低 高 

同僚 高 高 低 低 

親和 高 高 低 低 

疏離 低 低 高 高 

資料來源：引註 Hoy ＆ Miskel (2001), p.194. 

 

三、學校組織氣氛的營造 

許多研究結果顯示，學校組織氣氛與學校組織績效有相關存在，其中以開

放型氣氛對組織目標的達成與成員需求的滿足最有幫助，積極的學校氣氛可以

提高教職員工的工作表現、促進更高士氣及改善學生的成績(Freiberg,1998)，

Bulach(2001)與 Malone(1994)認為學校組織氣氛是成功的學校改革中一個重大
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因素。因此，學校組織氣氛的營造是教育人員所該注意的，組織氣氛的營造可

由下列途徑達成(謝文全，2012)： 

  (一)確定所欲營造的學校組織氣候類型：教育組織應該以營造積極型氣候或

開放型氣候為原則，才能做為營造的方針。 

  (二)建構合宜的組織文化：教育組織應該以建構優質或開放型文化為原則，

建立伸直學校組織氣候的根基。 

  (三)領導者以身作則：以以身作則的領導方式可以營造積極的氣氛，領導者

必須表現出開放、樂觀、民主、奮發、和諧與講正義的行為特質。 

  (四)建立公平的制度：學校組織處處充滿競爭與困境，建立一套公平的競爭

與激勵的制度，才能營造出優質的學校組織氣氛。 

  (五)成員做好形象管理：不同的成員形象就會有不同的學校組織氣氛。如成

員之儀容悅目、言行開朗且有條理，則可顯示出學校組織溫馨歡樂的氣

氛。 

  (六)妥善規劃學校組織的空間與建築設備：採開放空間，就容易顯現出開放

民主的氣氛；採明亮的色彩，就會顯現出樂觀的氣氛 

  (七)舉辦聚學校特色的活動：組織的活動讓組織活起來，最能展現出組織的

氣氛類型，可以多加辦理學校特色活動。 

  (八)參與大環境氣氛的營造：學校的氣氛常會受到大環境氣氛的影響，所以

應多參與大環境正面氣氛的營造。 

    綜合以上學者對學校創新氛圍的的營造，應該以教職員工和學生為主體，

而領導者應時常給予人性的關懷，促使學校組織成員對學校有高度向心力與認

同感，成員們相互鼓勵支持與皆內正面的建議，並經由凝聚共識和集思廣益的

討論，找出降低學校組織不利因子及溝通障礙，更要尊重教職員工的心理需求、

減少彼此的疏離感，並建立學校組織成員良好的互動關係及公正公平的安全

感。 
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四、小結 

    領導者應透過各種場合及活動讚揚成員的努力付出，讓成員有很高的意願

投入教學工作，學校在各方面的執行與運作，所營造校內氣氛是相當重要的因

素，學校的組織成員會因不同的學校氣氛影響到學校實際運作的績效，甚至影

響到個人層面，如工作滿意度、工作壓力、工作價值觀等，因此，面對不斷快

速變遷的教育環境，營造一個優質的學校組織氣氛，視今日學校組織發展管理

的重要課題。 

 

第三節 自我導向學習之理論與相關研究 

 

    本節旨在探討自我導向學習理論與相關研究，分成四部份，第一部份探討

自我導向學習之意義；第二部份探討自我導向學習之構面；第三部份探討自我

導向學習之理論；第四部份探討自我導向學習的相關研究。茲依序分述如下： 

一、 自我導向學習之意義 

    自我導向學習為學習者自行選擇學習方法及有效的運用周圍人事物等學

習資源，並持續不斷的參與學習活動，使其成為可用資源，以致發揮最大效果

(鄧運林，1995)，許多研究顯示，成人具有自我導向學習傾向，能主動學習，

能掌握更多的學習資源，能自我超越、自我鞭策；自我導向學習也是人力發展

的重要模式，各行各業分別利用研討會、團體討論及會議方式實施各種成人教

育計畫或成人教育方案。 

  (一)自我導向學習是一種歷程 

    Tough(1979)以「學習計畫」來定義自我導向學習，把學習計畫解釋為一

系列相關事件，由成人自己決定想要學的知識與技能，重點在自我學習的過程，

然後尋求專業的導師引導他如何進行此學習計畫，以及督導他的學習，並獲得

學習協助。Knowles(1975)指出自我導向學習是一個過程，包含七個主要階段，
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1.注意環境、營造學習氣氛；2.個人在沒有他人的協助下，能判斷出自己的學

習需求；3.尋求學習資源擬定學習目標；4.學習者能參與設計課程；5.擬定學

習計畫；6.執行學習計畫；7.運用適當的學習策略並評鑑學習成果。 

  (二)自我導向學習是一種人格特質 

    Guglielmino(1977)自我導向學習具有人格特質表現，在學習上是獨立、主

動且不斷持續的學習，會將自己所學習的事物當作是一種責任，將問題視為一

種挑戰；當自己主動學習時，且擁有強烈的學習欲望、自我依賴度高；擁有基

本的學習技巧，自我調控時間，設定學習進度，並能在過程中享受學習，是目

標導向的人；有自我訓練的能力，視問題為挑戰而不是障礙。Oddi(1986)以個

人自發性並持續學習的人格特質，來界定自我導向學習者的人格要素，分別是

主動趨力對被動趨力；承諾學習對厭惡學習；認知開放對防衛。詹棟樑(2005)

認為自我導向學習者傾向主動性的學習態度，能參與學習方案、將其帶入日常

生活中，控制自己的學習狀況。自我學習導向具有積極、自律、主動性、掌握

性和具責任感的人格特質。 

  (三)自我導向學習是一種能力 

    Guglielmino(1977)以自我導向學習傾向量表的觀點，高程度的自我導向學

習者是獨立進取的，對學習上有高度的責任感，具挑戰性，且不怕障礙，對事

物保有高度好奇心；此外，有強烈的學習慾望，自我訓練能力強；也有其能力

能自行安排學習計畫，進行其學習，在過程中也能妥善運用學習技巧(周保男，

2002)。自我導向學習是一種個體心理內在的狀態，具有八向特質，包括能接

受各式開放的學習機會、自覺是一個有效率的學習者、主動獨立的學習、對自

己的學習擁有強烈的責任感、喜愛學習、具有創造力、具有前瞻性、以及具備

基本研究與問題解決的技能(LeJeune, 2002)。 
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  (四)自我導向學習是一種學習型態 

學者賴麗珍(1999)認為自我導向學習可視為一種學習的型態，如果把學習

活動型態比喻為光譜，光譜左側是由他人設計，由他人主導整個學習活動；反

之，光譜的右側是由個人自行策畫、主導並執行活動，則自我導向學習的概念

就是偏右端的學習型態。 

    綜觀上述，學者對自我導向學習由不同角度切入，主要說明學習應兼種外

在歷程與內在能力兩個層面，需由學習者本身內在動機的驅使，並配合自己內

在學習意願與需求，將需求轉換為可行的學習目標，利用學習資源達成學習目

標，強化自我學習的動機和能力以及內化其人格特質；最後透過他人的回饋來

評鑑自我的學習成果，這一連串的自我導向學習歷程，所習得寶貴經驗，最終

完成學習任務。 

二、自我導向學習之構面 

依Gugllielmino在1977年發展的自我學習導向傾向量表最常被用來評定自

我導向學習傾向的工具，該量表有八個衡量構面：(1)對學習機會的開放性；

(2)成為有效學習者的自我概念；(3)對學習的主動性及獨立；(4)對自我學習

責任的接受；(5)喜愛學習；(6)創造力；(7)對未來持正向的態度；(8)運用基

礎學習及問題解決技巧的能力，共 58 個題項 (游竹薇，2009)。 

學者鄧運林(1995)為國內第一位利用自我導向學習傾向量表來分析學生

自我導向學習成效及能力的研究者，是依據 Gugllielmino (1977)所發展出「自

我導向學習傾向量表」，由專家學者修訂後，其構面分別為：(1)效率學習(2)

喜愛學習(3)學習動機(4)主動學習(5)獨立學習(6)創造學習。 

Oddi(1986)的繼續學習量表歷史不亞於 Gugllielmino (1977) 的自我導向學

習傾向量表，試圖描述自我導向學習的持續學習者個性特徵，研究後歸納出三

個主要面向(1)主動/被動；(2)認知上開放/防衛；(3)對學習承諾/對學習冷淡

或厭惡。 
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Cheng、Hsien(2011)根據Gugllielmino (1977)所發展出的自我導向學習量表，

歸納出四個構面，分別為(1)學習動機；(2)計畫與實行(3)自我監控(4)互動學

習。 

綜觀上述，整個學習力成是自發性與自主性，依據學者對自我導向學習的

論述，說明自我導向學習是一種能力、特質，能自我引導的主動學習，具備設

定目標和執行計劃能力，並且能計畫完成其目標及任務，在過程中仍需他人適

時協助與運用外在資源。本研究所指之自我導向學習是採用 Gugllielmino (1978)

認為自我導向學習，是指個人能夠自我引發學習，且能獨立而有耐心的進行學

習，擁有強烈的學習慾望與信心，也具有自我訓練的能力和很重的責任感，能

夠應用基本的學習技巧，妥善安排學習時間，以合適的學習步驟完成計畫，過

程中享受學習樂趣及目標導向的人。 

三、自我導向學習之理論 

    Knowles(1975)認為自我導向學習，乃激發學習者之好奇心和學習慾望，使

學習者能自主學習，自我導向學習是由生活、工作或學習問題中發展，以工作

或問題為學習重點；傳統教師導向學習學習者是依賴者，以教材為核心；學習

動機是建立在獎懲上。如表 2-3-1 所示。 

表 2-3-1  

Knowles 自我導向學習與傳統教師導向學習比較表 

 自我導向學習 傳統教師導向學習 

學習者之概念 學習者被鼓勵自我導向活動 視學習者為依賴者 

學習者之經驗角色 是學習者之經驗為學習豐富資源 未能善加運用資源 

學習準備度 

是自我導向學習準備度由 

生活任務及學習問題中發展 

視學習準備度與成熟度有關 

學習動機 

建立在學習者之好奇心、 

學習慾望上 

建立在獎懲上 

    Knowles 認為在自我導向學習中，學習者須接納自我導向學習的價值，也

要改進或增強學習中應具備之各種相關能力，建立並維繫和諧、友善的良好關
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係，已獲得新知識之內涵、發展工作技能、改變態度和培養價值觀為目標。為

了達到這些目標，Knowles 建議教育培訓者可以執行以下的學習方式： 

  (一)獲得新知識之內涵：以訪談、演講、辯論、吸引的圖片、傳統講授式教

學。 

  (二)發展工作技能：以實務練習、角色扮演、工作上培訓之學習方式。 

  (三)改變態度：利用經驗分享、角色扮演、過程評斷、個案方法及團體輔導

方式。 

  (四)評量自我導向學習：採測驗及口頭表現、態度量表、角色扮演、實際表

現等。 

    綜觀上述，為了達成自我導向學習，教育者應建立適當氣氛、評鑑學習成

效、學習者互相溝通，直至完成學習目標為止。 

四、自我導向學習的相關研究 

    自我導向議題大多是在成人教育領域中進行研究，而從 1960 年代在教育

界就不斷被研究討論，一直到現在，仍有學者陸續在不同領域做自我我導向學

習的相關研究。學者鄭復源(2010)針對組織員工研究結果認為 1.自我導向學習

愈高的員工，其工作績效率愈高；2.自我導向學習愈高的員工，其努力意願會

愈高。研究者針對國內外各學者對自我學習導向學習相關研究整理如表 2-3-2

所示。 

表 2-3-2  

自我導向學習相關研究摘要表 

研究者 研究主題 研究結果 

徐英傑 

(2003) 

公務人員職場自我導向

學習、工作調適與工作績

效之相關性研究：以嘉義

縣公務人員為例 

1. 自我導向學習對工作條是有顯著

正向影響。 

2. 自我導向學習對工作績效有顯著

正向影響。 

黃明玉 

(2003) 

成人學習者自我導向學

習傾向、班級學習氣氛與

學習滿意度之研究 

1. 成人學習者的自我導向學習很高。 

2. 年齡愈高、已婚、家人全部支持的

成人學習者，自我導向學習較高。 

3. 成人學習者自我導向愈高，其學習

滿意度會愈高。 

孫鳳吟 

(2009) 

探討成人學生自我導向

學習成效 

利用自我導向學習教學引導之方式，

學生學習成績較上課前進步，且對學

習更有自信義能建立自我的學習目

標。 
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表 2-3-2  

自我導向學習相關研究摘要表(續) 

研究者 研究主題 研究結果 

賴玉雪 

(2010) 

組織支持、自我導向學

習、工作投入與工作保障

感之關聯性：以中高齡勞

工為例 

自我導向學習會正向影響工作保障

感。 

林叔宜 

(2011) 

國中導師教學風格、自我

導向學習與學習滿意度

間關係之研究 

1. 自我導向學習對學習滿意度具顯

著之影響。 

2. 自我導向學習對導師學習滿意度

間之關係具顯著干擾效果。 

劉曉雯 

(2013) 

自我導向學習、專業發展

自我察覺、支持性組織氣

候對教師專業發展之影

響：階層線性模式分析 

1.自我導向學習與專業發展間有顯著

的正向關聯性。 

2.教師具有較高之自我導向學習程

度，教師專業發展程度也較高。 

 

    綜合以上學者對自我導向學習的研究，其研究領域及對象都有所不同，但可

以得知自我導向學習不但對於組織層次之支持性組織氣候、專業發展、自我察覺、

工作保障感、工作投入、班級學習氣氛與學習滿意度、工作調適、工作績效都有

其相關性。 

五、小結 

    國小教師自我導向學習乃是教師受角色任務、職業及社會變遷等因素的影響，

主動的引發學習，診斷自己的學習需求，形成學習目標，訂定學習策略，檢視學

習結果並為自己的學習負責與適時調整教學方式；個人教學信念高，這情況下就

越願意花精神、精力積極投入、提升教學效能，教師本身自我要求高，會嘗試不

同教學方法及策略，讓教學求新求變，以適應社會變遷及教育政策的改變。 
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第四節 組織認同之理論與相關研究 

 

    本節旨在探討組織認同理論與相關研究，分成四部份，第一部份探討組織認

同重要理論；第二部分探討組織認同的定義；第三部分探討組織認同的構面；第

四部分探討組織認同的層次。茲依序分述如下： 

一、組織認同重要理論 

    組織認同（Organizational identification）的概念，是從社會認同（social identity 

theory）為基礎而衍生出來的概念（Ashforth and Mael,1989），社會認同理論由英國

學者 Tajfel 提出的。社會認同是指「個人對於所歸屬團體知識之個人自我概念，

為該團體成員一份子，且突顯的一些價值感或情緒感受」（李祥銘，2008）。社會

認同是個人將自我認定為某一團體之成員，而能將該團體中特有的特徵歸於在自己

身上，把自己與其他團體成員區分開來，認為自己與某一特定團體成員有著共同的

特徵（徐瑋伶，鄭伯壎，2003；李祥銘，2008）。因此，透過認同個人再藉由特殊

之特徵來與他人作區分，以進行知覺自我，也能透由組織內與其他成員共享之特徵

來達成知覺自我的效果，個人越能以組織的角度來知覺自我，對組織越能認同，而

且個人的態度及行為越會受到組織成員關係所影響（李祥銘，2009）。 

    朱燦榮(2008)研究發現，組織氣候為組織成員對組織內特定事件及環境直接

或間接的知覺，這種知覺累積起來會影響個人的動機與行為。李吉立(2009)研究

指出，組織氣候係指在組織內由成員與環境所共同構成的一股氣氛或風氣，它會

影響成員的價值觀，並引導成員行事的方向。以組織認同而言，強調的是即使組

織認同與個人的自我身份認同有不相似的，若組織認同對個人具有高度吸引力，

個人仍會願意將組織認同內化為自我的一部份，並以組織成員身份自居（溫金豐、

林裘緒、錢書華，2011），能讓個人自我知覺與組織有相同之定義及認知上連結，

組織認同之產生是個人己經接受組織的價值觀與目標對該組織有歸屬感（林冠宏，

2002）。組織認同屬於個人社會化過程中之一種態度，也是將一套組織價值內化
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深植到人們心中之一種學習歷程，組織價值包含有認知、 情感、行為等成份（張

嘉達，2009；陸仕原，2010），也是指個人經過社會化學習或社會化之後，在心

理上產生的一種主觀歸屬感。 

二、組織認同的定義 

    組織認同在社會認同理論的架構下，蘊含著個人藉由組織得以獲得自我認

同的意義。就學校而言，教師教學與行政同仁、長官需密切的溝通、協助，如果

遭遇到工作上的衝突與壓力，組織無法總是擔任教師背後支持的後盾，但學校的

運作中就必須依賴教師的智慧與努力，因此教師不僅要瞭解自己的工作內容與本

分，還必須理解自己「為何而教」的價值與定位，清楚工作的目的並由衷的認同

組織，進而主動的為組織貢獻，唯有將自身的立場與組織相同的位置才能和學校

同仁共創未來。 

    根據社會認同理論(Social Identity Theory)為基礎下的組織認同，透過員工

對於所屬的組織感受，定義出身為組織成員的個人獨有特色，因此員工若對組

織的認同度越高便越以組織的角度思考，並與組織的成功和失敗同在(Ashforth 

& Mael, 1989)；綜合學者對組織認同的解釋，總結出以下對組織認同的定義：

員工在所屬的組織感受，影響員工內心認定在組織的地位，因而自個人反映出對

組織的看法，以態度及行為表現在工作上。一般而言，員工對組織的認同度越高，

所引發的行為對組織越有利，並且由內在引發動機表現在外顯行為；又因為組織

認同反映的是員工對自身的認同，因此對於達成組織目標便與達成自身目標有一

致的感受，更能與組織同舟共濟帶來成功(Mishra et al,1998)。當員工有高度的組

織認同度時，則員工在心理上便具備個人與組織兩者之間連結的自我定義，這樣

的工作行為與態度將使組織能有更好的發展。 

    研究組織認同對於組織績效的提升有根本性的幫助，也就是藉由提高組織認

同使成員獲得使組織向上提升的原動力，關於組織認同的管理工作可以表現在外

部環境的意象與內部成員的觀感，良善的管理可建立制度、爭取資源、吸收優秀
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人才、提升工作士氣等。根據社會認同理論與國內外各學者對組織認同的定義，

可以發現組織認同至少包含「認知」的元素，而且是一種將個人認知連結到組織

認知的過程。個人察覺到組織的價值和態度，為了加入團體維持關係，個人成員

選擇內化的動作來接受組織的價值與目標，儘管並非自己的價值與目標，認知扮

演個人與組織調適連結的角色。組織認同意指在群體中，成員具有共同的目標與

價值觀，並認定該群體、該領導者與瞭解確認自我，並藉由組織內的資訊傳遞與分

享，調整自我而內化資訊知識，因而形成共同的努力的方向或價值觀，因而獲得滿

足的情感而持續投注於任務當中。比較的歷程則意指個體在進行個人認定與組織

認定之間相似性比較的歷程（林裘緒，2004）。有關組織認同的定義整理表

2-4-1。 

表 2-4-1  

組織認同的定義 

學 者 年代 定 義 

梁雙蓮 1984 
組織認同是個人期許與目標與組織任務與目標交互

作用，個人對組織產生的主觀情感聯繫。 

許士軍 1998 

組織認同是個人對於所服務之組織具有的歸屬感程

度，個人對於自己在組織中的地位是否覺得有價值，

並加以珍惜。 

譚啟文 2004 

在個人理想、目標、價值體系與組織價值、目標體系

相互作用下，對組織產生之主觀感情連繫、休戚與

共、忠誠、效忠貢獻之意願。 

溫金豐 2005 

組織認同是個人目標與組織目標交互作用，成員對組

織所產生的主觀情感聯繫，清楚了解工作的目的並由衷

的認同組織，進而主動的為組織貢獻。 

梁文彥 2005 
一種組織成員歸屬於群體的知覺，並將組織成功或失

敗的經歷視為自己的成功或失敗。 

王國才 2010 

組織認同反映了員工對自我概念的了解，以員工自己

為中心從組織裡折射出員工自己。是員工對組織的感

知，也是一種情感的關係紐帶。 
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    本研究將組織定義為：「組織成員在社會化過程中，知覺自我概念與組織

的價值體系相符，進而對組織產生情感的聯繫。」，組織認同不僅影響人員於

工作時的投入，對於工作的滿意度也有顯著影響，在組織中必須有共同目標、

績效考核指揮系統等多項機制和管理工具來促使領導者達成整合、控制、協調

的工作。但組織如果無法使領導者凝聚共識「認同組織、對組織給的任務使命

感」，就無法發揮群體力量，達成組織目標。 

三、組織認同的構面 

    學校組織氣氛一詞，首見於美國芝加哥大學 Halpin 與 Croft 在 1962 年所著

學校組織氣氛(The Organization Climate of Schools)專書（李安明，1994），該書

闡述組織除人員及硬體設備等有形因素外，仍存在諸多無形且重要要素，像學校

組織氣氛，經由校長行為和教師行為交互影響所產生，對組織成員產生深遠的影

響。組織認同是一種多重構面的概念，除了包含認知與情感的成分，更有認知狀

態與比較歷程的形成過程，而比較歷程的概念與組織社會化的過程相似，但是組

織社會化包含的概念較為複雜，其中還有組織文化、組織承諾與工作投入的認同，

但是同樣都是在一種價值的判斷上作比較的選擇，結果並非單純的是非題，是一

種近似乎「妥協」的心理狀態，簡單來說，妥協過程其中個人考量了上開所述的

二種因素：認知表示了解程度、情感表示個人滿足需求程度，總合比較之下選擇

的組織認同並非有或無的區別，應為程度上的差別，影響的因素變項可能如上討

論之個人變項、環境變項等。 

組織認同的衡量學者梁雙蓮（1984）與 Patchen（1970）提出不同觀點，

說明如下： 

一、學者梁雙蓮（1984）提出組織認同構面包含下列四項： 

  （一）牽連感（Involvement）：組織成員願意參加組織內活動，並將組織

工作視為自己生活的一部份，認為自己在組織中是很重要的一份子。 

  （二）休戚感（Cohesion）：組織成員會接受組織目標，積極並關注組織任

務與工作，自覺與組織是同一陣線的，並願意分享與承受組織的各項

成敗。 
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  （三）忠誠感（Loyalty）：組織成員被組織吸引，是出於自願與組織目標一

致，願意為組織目標與任務貢獻與努力以達成目標。 

  （四）疏離感（Alienation）：組織成員認為自己在組織中人際關係不和諧，

對工作與任務會感到無力感，也不信任他人對組織冷淡不關心。 

二、學者 Patchen（1970）提出組織認同構面包含下列三項概念： 

  （一）成員身分（membership）：個人自我概念與組織之間連結程度，也衡

量自己是不是該組織的一份子。 

  （二）相似性（similarity）：個人知覺感受到自己與組織其他成員之共同利益

與目標。 

  （三）忠誠度（loyalty）：個人對組織的支持與保護程度。 

    學者黃昆輝（1988）指出，學校組織為學校內部特性，持久且可體驗的，影

響師生的行為，且為學校特性價值，可加以衡量及描述，換言之，是學校校長、

教師、行政人員及學生特質、行政結構與價值信仰交互作用結果，影響組織目標

達成。 

四、組織認同的層次 

    近年來許多學者認為，組織認同不僅是一個能夠反應環境變化的概念，也能

夠用來解釋不同層次間，工作動機與工作表現的差異。Golden-Biddle and Rao(1997) 

認為，組織認同的層次可分為自我認同、群體認同、組織認同三個層次： 

  (一)自我認同 

馬斯洛(Maslow, 1954)的需求層次理論把需求分成生理需求、安全需求、

社會需求、尊重需求和自我實現需求五類，其中社會需求(友誼、歸屬)、

尊重需求(自尊、受人尊重)、自我實現(實現個人的理想)等，都是屬

於自我認同。 

  (二)群體認同 

群體是一個社會的縮影，每個人可以透過和別人互動的過程中得到成長，

群體中的同儕力量，可能會影響他人的看法或行為。組織成員間小群體

中密切互動，其實就是群體認同。 
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  (三)組織認同 

組織認同是員工對組織在意識形態上的知覺認知與情感的連結，對組織產

生 隸屬感與忠誠度，使自己的態度與行為符合組織的要求(陳錦麗、曾榮

豐，2008)。 組織認同會將組織價值內化為員工個人的價值觀，因此 

Miller, Allen, Casey and Johnson (2000)認為有高度組織認同的員工，

即使在没有監督的情況下，也會去做符合組織利益的行為。 

五、小結 

    學校組織氣氛並非短暫時間所形成，是經由學校成員長期互動，逐步形成

的學校特質，組織氣氛良窳，深深影響組織成員行為與組織目標達成與否，正

向組織氣氛研究，可激勵組織成員工作士氣，達成組織目標。學校組織的各種

政策的規劃與政策合法化，應建立一套合情、合理、合法的制度讓人信服，更

應該合法化公開化與透明化，減少外力不當的干擾，才能獲得支持與認同，進

而建構良好優質的組織氣候。 

 

第五節 教學創新意願之理論與相關研究 

     

本節旨在探討教學創新意願理論與相關研究，分成四部份，第一部份探討

教學創新的意義；第二部分探討教學創新的層面；第三部分探討教師教學創新

能力的內涵；第四部份探討「社會支持」、「社會認知」、「組織認同」、「教

師教學創新意願」之交互作用關係。茲依序分述如下： 

一、教學創新的意義 

    「創新」(Innovation）的定義最早是從經濟學而來。創新一詞最早是由

美籍奧地利經濟學家熊彼德（Schumpeter）提出，源自拉丁文 Novus，本來的意思

指介紹某種新的事物，或新的觀念，但熊彼德以經濟學的角度將創新定義為：

「運用發明與發現，促使經濟發展的概念」，先有發明與發現、才有創新，這

樣的概念影響著之後的學者(游弋姍，2006)。在知識、資訊快速發展的世代裡，

創新已了成各行各業的一種趨勢。在教育上，「教學創新」、「創意教學」和
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「教學創新」是代表突破傳統教學方式最常被提及的三個名詞，國內學者(廖

靜馥，2003)就指出教學創新的教學類型中有一部分稱為創意教學，但創意教

學比較強調獨創性(originality)，因此要探討「教學創新」 仍必須試著瞭解「創

意教學」，創意教學是教師創造力的發揮，而教師發揮創造力則有機會產生

教學創新。然而，若就三者的定義來看，狹義地說，教學創新比較偏向是運用

他人或自己已發展出的新教學觀念、方法或工具，而創意教學則較偏向指運用

自己發展出能激發學習興趣的教學方法或工具；而廣義地說，教學創新、創意

教學與教學創新在意義上有許多重疊之處(王秋錳，2004；林偉文，2002；李孟

娟，2007；游弋姍，2007)。茲將國內外各學者對於創新的定義整理如表 2-5-1： 

表 2-5-1 

創新的定義 

學 者 年份 創 新 定 義 

Robbins 2004 
創新是一種新的意念，此意念可用來提升某項產品、過程

或服務之效能。 

吳思華 2002 

創新是由天賦的創造力產生創意，將創意實際付諸實行，

創立、創造出新的東西，指的是將創意形成具體的成果或

產品，能為顧客帶來新的價值，且得到公眾認可者。 

張寶誠 2002 

創新是一種持續的過程，而不是一帖救急的速成良方，創

新的範圍擴及策略、人才資產整合、文化再造、技術研發、

組織重整及管理制度的建立等。 

羅綸新 2003 

創意教學是教師自身發揮個人的創意，施行於教室內的實

際教學行動；亦是一種啟發式教育，兼顧高層次的認知領

域，著重於多元知識技能的比較、評鑑、綜合、分析及應

用等。 

詹志禹 2003 
創新通常不只是要求前所未有的變化，而且經常同時要求

更好、更有價值。 

吳曉川 2003 

創新是淘汰舊的東西，創造新的東西，它是一切事物向前

發展的根本動力，是事物內部新的進步因素通過矛盾鬥爭

戰勝舊的落後因素，最終發展成為新事物的過程。 
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表 2-5-1 

創新的定義(續) 

學 者 年份 創 新 定 義 

吳清山、 

林天祐 
2003 

創新是變革的一種，它是一種新的觀念應用在增進產品、

過程或服務效果上。創新涉及到改變，但不是所有的改變

都會用到新觀念或產生顯著的改進效果。創新就其範疇而

言，可以歸納為產品創新、製程創新、手法創新等；而就

創新的層次而言，則可區分為突破性創新、明顯性創新及

漸進性創新等。 

黃瓊容 2003 

教師爲迎合學生的個別需求與自己的教學需求，以提高學

生學習興趣、啟發學生創意思考，和適應學生個別差異，

進而變化自己的教學方式，以尋求最佳教學實務，就可以

視之為教師教學創新。 

王秋錳 2004 

教學創新是指教師在教學前的準備、教學過程中及教學評

量時具有創意，能省思、設計並運用新的、多元化的教學

方法或活動，瞭解學生個別差異，激發學生學習動機與興

趣，提昇學生學習效果。 

張明輝 2004 
創新是落實創意的一種過程、行動和結果；創新的目的在

提升個人或組織的績效。 

盧延根 2004 

創新的本身就是一股活力與朝氣，是求其改變現狀後有助

於標的更為精緻與卓越；然而，要創新就要跳脫原有思

維，並由舊框框中尋求突破，俾利脫殼後改頭換面嶄新再

出發。 

吳清山 2004 

教學創新乃是教師在教學過程中，採用多元化活潑的教學

方式和多樣化豐富的教學內容，以激發學生內在的學習興

趣，培養學生主動學習的態度和提昇學生學習能力。 

沈翠蓮 2005 
教學創新包括創意的教與創意的學，是教師與學生在教學

互動中產生創意產能的一種教學相長歷程。 

吳清山 2005 
運用創意點子，將其轉化為有用的產品、服務或工作方法

的過程，使其促進組織品質改進與提升的過程。 

趙佳芬 2005 

教師在知識經濟時代來臨之下，應體認其內涵與特徵，並

將其理念用於平日教學上，因時制宜，除了營造良好的班級

學習氣氛外，教師在課程教材、教學方法、教師成長等層

面上，應不斷地自我更新、吸收新知，並提高學生的學習

興趣，啟發學生創意思考的能力，針對學生個別差異，採

取合適的教學方法，進而變化自己的教學方式，以達最佳教

學實務。 
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    綜觀各學者對於教學創新的定義，現今的教師教學不再講求一成不變，也絕非

以往固定式的教材及教法能夠適用於所有學生。因此，本研究認為教學創新是教

師在教學上為迎合學生的個別需求與自己的教學需求，能省思、設計並運用新的、

多元化的教學方法、活動與評量方式，善用各種教學資源，來提升本身的教學及

學生的學習效果。 

二、教學創新的層面 

    教學創新雖然是強調變化、創造，但並不是盲目的變動、改變。為了因應快

速變遷與資訊爆炸的社會，學生要面對諸多的衝擊與挑戰，所以教師必須改變舊

有的教學方式，在教學方法、教學策略、教學活動設計方面都要求新求變，採取

多樣化的教學策略與方法，靈活運用各種教學活動，幫助學生獲得獨立學習、多

元思考與問題解決的能力(李端華、徐新逸、吳美金、陳貞君、郭曼娜，2004)。然

而，教學創新強調由傳統的教學至教學革新、由個別教學至個別化教學、由集體

教學至適性化教學、由個別化教學至群性教學，此種教學發展的趨勢同時代表教

學方法的轉移(林進材，2000)。因此，教師在教學的各層面上必需有所創新，以

下就教學創新的層面說明，整理如表 2-5-2： 

表 2-5-2 

教學創新的層面 

學者 年份 教學創新的層面 

高強華 2002 

教師應針對以下五大層面來思考教學創新的問題：1.教學

目標的選擇與決定；2.教材內容的增刪與詮 釋；3.教學方

法的多元與適性；4.學習策略的運用；5.學習評量的多元

規準。 

吳靖國 2003 

教學創新的內涵分為以下三大面向：1.思維上的創新：是

教學哲學、教學理念上的改變；2.規制上的創新：是課程

規劃、師生互動上的改變；3.材料上的創新：是教材教具、

硬體設備上的改變。 

高強華 2002 

教師應針對以下五大層面來思考教學創新的問題：1.教學

目標的選擇與決定；2.教材內容的增刪與詮釋；3.教學方

法的多元與適性；4.學習策略的運用；5.學習評量的多元

規準。 
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表 2-5-2 

教學創新的層面(續) 

學者 年份 教學創新的層面 

王涵儀 2002 

指出，教師的教學創新行為，可以表現在教學的各個層面，

包括：1.教學目標；2.教學歷程；3.課程設計；4.學習

評量；5.教室環境佈置；6.班級氣氛；7.人際互動。 

羅綸新 2003 

創意教學表現在平日教學當中最明顯的有以下四點：1.不

斷思索產生新的教學想法或觀念；2.不斷創作出新的教材

及組織新的教學內容；3.創新的教學方法或策略；4.創新

的評量方法及技術。 

史美奐 2003 

教師從事教學創新，必須把它分成下列三種型態與層級來

觀察，以助於教師體認他平時的教學： 

1.改善：教師依照教科書，擬定自己的教學內容及方式，

透過上課 與學生進行實際的互動，在課後，對內容及方式

予以局部的修正，以期提高授課的成效。 

2.超越：從原本所使用的教學方法與內容中，尋找其他可

能的教學方法或做內容的大量調整，以期學生能夠提高思

考層級的方式，擁有更好的技能，並變化其學習的態度。 

3.創新：將課程內容或教學方法做根本性的調整，教學內

容不僅不局限於教科書所談的內容，更視學生的情況運用

更多種教學方法或從一個全新的角度來教學，以期提升學

生的學習興趣，刺激更多的學生去思考。 

李惠敏 2003 

教學創新的層面包括課程、教材教法、教學改變、資源流通、

評量與多元呈現，教師因人、事、時、地、物的不同而

調整改變，教師是課程改革與教學創新的關鍵人物。 

吳靖國 2003 

認為教師的教學創新的內涵分為以下三大面向：1.思維上

的創新：是教學哲學、教學理念上的改變；2.規制上的創

新：是課程規劃、師生互動上的改變；3.材料上的創新：

是教材教具、硬體設備上的改變。 

蔡宜貞 2004 

教師在一般教學情境中，所能展現的個人創意教學內涵，

有分為：教學與課程設計、教學技巧和方法、學生學習成

效、班級經營理念等四個面向。 
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表 2-5-2 

教學創新的層面(續) 

學者 年份 教學創新的層面 

吳雪華 2005 

教學創新分為以下五大層面來探討：1.教學理念 和思維上

的創新；2.課程與教材內容上的創新；3.教具和教學媒體

設備 上的創新；4.教學方法或策略上的創新；5.評量方式

及技術上的創新。 

馬世驊 2006 

教師教學創新實施的六大層面，分別是：1.教師創新能力；

2.班級經營創新；3.教學內容創新；4.教學方法創新；5.

學習策略創新；6.評量方式創新。 

李孟娟 2007 
社會領域教師在教學上的教學創新，分為四個層面來探

討：1.教學理念；2.課程教材；3.教學活動；4.教學評量。 

游弋姍 2006 

教學創新行為分為四個層來探討：1.教學準備：分為課程

設計、環境佈置與教學資源的收集；2.教學活動進行：教

學媒體使用、教學方法與師生互動；3.教學評量；4.教學

回饋與省思。 

蔡孟芳 2008 
教學創新歸納為四個層面來探討：1.課程與教材；2.教學

策略；3.教學評量；4.教學理念。 

 

    綜合諸位學者對於教學創新所提出層面來看，教學創新所包含的層面相當廣

泛，當中以「課程教材」、「教學方法」、「教學評量」及「教學理念」四個層

面出現的次數較多。 

三、教師教學創新能力的內涵 

    王涵儀(2001)指出，教師教學創新行為可以表現能力如下：(一)教學目標；

(二)教學歷程；(三)課程設計；(四)學習評量；(五)教室環境布置；(六)班級氣

氛；(七)人際互動。 

    史美奐(2003)將教師教學創新能力歸納以下四點：(1)有效教學及教師專業

精神的創新；(2)教學能力、班級管理及教師專業之能的創新；(3)研究進修、發

展性教學輔導及教師專業成長的創新；(4)教師評鑑及教師專業自主的創新。 

    王聰宜(2005)將教學創新行為的具體表現分為四大面向：(1)課程教材設計；

(2)教學方法或策略；(3)評量方式；(4) 班級氣氛經營。 
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    姜菁華(2006)認為教師教學創新能力的內涵如下：(1)教學思維；(2)教學策

略；(3)課程教材；(4)教學評量；(5)教學資源。 

    綜合國內學者的研究結果可知，教師教學創新能力的內涵層面很廣泛，各個

研究者基於不同的研究動機、目的和工具的不同，所注重的層面也會也所差異，

依據以上各層面中，本研究以澎湖縣國小教師為研究對象，將可能影響教師教學

創新意願之因素範圍鎖定以「教學理念與態度」、「課程教材與設計」、「教學

行為與能力」三個面向探討。以下分別論述之： 

(一)教學理念與態度 

    隨著知識經濟時代來臨，教師的教育理念必須加以轉化，而為了有效解決教

師在教學實務上所面臨的問題，教師必須持續不斷地自我省思、學習或進修，培

養自身具備行動研究的能力，以落實自我的專業成長，並且導引學生進行有價值

的學習。林進財(2004)強調教師教學創意的應用首先觀念要適時調整，以開放的

心胸接納新穎的理念、策略，激發學生的好奇心與興趣。優良教師的特質，如豐

富想像力、創造力、熱情、誠正等將有助於教學創新、提升教學效能(許藤繼，

2003)。教師從事教學創新應有以下的體認：(1)教師的自我反省是教學創新的動

力，教師也必檢討教學的方法與內容，多聽多看採用新的思維來調整並創新；(2)

教學活動應能符合教育規準：即要和價值性、合認知性、和自願性(林奕民，

2003)。 

(二)課程教材與設計 

    隨著九年一貫課程的全面改革，課程與教材強調開放與統整，教師應重視學生

先備知識與生活經驗，配合學生個體差異、學習需求，來設計生活化、應用性的

課程教材，並且透過知識內化與統整，來培養學生批判思考能力、問題解決能力

以及主動學習的精神，以適應未來日新月異社會生活。學者羅倫新(2003)指出認

為要不斷創新的教材與內容，使教學內容豐富、有創意、有變化。課程與教材內

容上的創新，必須在課程的規劃、設計上、教材內容的選擇都須注重開放與統整
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的原則，不要讓學生的學習很零碎而是要讓學生學會帶得走的能力和解決問題的

能力。 

(三)教學行為與能力 

    九年一貫各學習領域教學法多樣化，教師應能活用各種教學方法，善用各種教

學資源，如運用資訊科技、社區的資源和家長的協助與參與來輔助教學，可使教

師在進行教學創新上有更大助益。此除之外，也要營造良好學習氣氛，以學生為

主體，鼓勵學生勇於提出所發現的問題，與學生之間保持良好的互動，使之願意

更加努力學習、求知。學者吳靖國(2003)創新教學的主要方法就是「疑」、「動」。

所謂「疑」是只要用創新的教學方法讓學生不斷思考、探尋、實踐、修正的循環，

這個過程能讓學生自我進行創化；而「動」就是讓學生「做中學」，不斷修正自

己，創化意義。新時代的教學所呈現的形式是多元的，教師應觀察學生的需求，

給予適時的協助，以提升學生學習效能(許藤繼，2003)。 

(四)「社會支持」、「社會認知」、「組織認同」、「教師教學創新意願」之

交互作用關係 

    教學創新對教師而言，可以說是一項具有相當挑戰性的工作。每一位教師在

進行課程準備時，除了必須考量教學目標、教材內容、學生程度等教學相關因素

之外，還必須面對外在環境的影響，例如政策與制度的變動、學校政策與規定、

家長期待、組織氛圍、社會支持等，在諸多因素的影響下，老師能夠突破僵化的

教學方式，自我主動積極的設計出新奇有趣，別出心裁的教學方式來吸引學生，

的確是一個具挑戰性的工作。在面對此高難度的任務時，教師的主觀自我能力的

判斷是一項重要的因素，亦即教學創新意願高須在於學校創的的氛圍良好，校長

與同事互動及支持也是相當重要的一環，再者自我學習的動機來自於內心使命感

的驅使，投入教學課程的設計讓教學效能提高；一個成功的教學也在於對組織有

很高的認同感，瞭解自身的責任與付出的價值，種種內外在的因素深深影響著教

師教學的創新意願的表現。 
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    楊智先（ 1999）的研究結果顯示，當教師在工作上擁有相當強烈的內在動機

時、對事投入專一、樂意面對挑戰，同時也追求高度的自主之際，對於教師，

自身的教學及生活具有正向的影響；在生活上，會擁有更豐富的創意經驗；在

教學上，會擁有更多樣的創新表現。林偉文（ 2002）以「教學福樂經驗」與「樂於

接受挑戰與開放經驗」作為創意教學內在動機的指標，研究結果顯示，創意教

學內在動機對於創意教學有顯著的影響。 

    綜合上述，個體倘若擁有高的自我效能感，將會激發他的內在動機，使其

充滿愉悅的投入工作中。因此，教學創新內在動機對教師的教學創新意願有著

重要的影響；教師在教學上獲得較高的社會支持，則教師在教學創新意願上

會有較高的動力投入；教師對組織運作感受良好的教學創新氛圍，對組織有

極高的認同，因此樂意付出與承擔。 

四、教師教學創新的影響因素與相關研究 

    研究者閱讀有關教師教學創新相關文獻後，蒐集整理以表 2-5-3 呈現之： 

表 2-5-3 

教師教學創新之相關研究 

研究者 

(年代) 
研究題目 

研究方法 
主要研究發現 

研究對象 

林珈夙 

(1997) 

校長領導

風格、教
師創意生
活經驗、
教學創新
行為與教
學效能之
關係 

問卷調查法 1. 男教師在「教學創新行為」上
多於女教師。 

2. 小型學校的教師自評「教師創
意生活經驗」多於大型學校的
教師。 

3. 教師越有「教學創新行為」，
其知覺的學校效能就越高。 

4. 特偏學校的教師在「教師創意
生活經驗」的「表演藝術創新」
及「有效的教學資源」上多於
城市與鄉鎮學校的教師。 

臺灣地區中

小學教師 

蔡仁隆 

(2003) 

國民小學

教師認知
知識經濟
時代與教
學創新之
研究 

問卷調查法 1. 鄉鎮地區的國小教師教學創
新實施現況優於其他地區的
國小教師。 

2. 學校規模為「25 至 48 班」的
國小教師教學創新實施現況
優於其他類型學校的國小教
師。 

3. 服務年資在 16 年以上、25 年 
以下的國小教師，在教學創新
實施現況最佳。 

4.女性教師在教學創新實施現況
優於男性教師。 

5.國小教師教學創新實施現況屬
於中上程度，其中以「教師成
長」實施現況最高。 

臺中縣、臺中

市國民小學
教師 
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表 2-5-3 

教師教學創新之相關研究(續) 

研究者 

(年代) 
研究題目 

研究方法 
主要研究發現 

研究對象 

吳雪華 

(2005) 

臺北縣市

國民小學

教師創新

教學能力

與教學校

能關係師

研究 

 

問卷調查法

為主，並輔以

訪談法進行 

1. 教師之整體創新教學能力會

因其學歷、擔任職之不同，而

有顯著差異情形；至於在性別

服務年資、學校規模、創校歷

史，以及學校所在地區上，則

無顯著差異存在。 

2. 教師創新教學能力與教學效

能具有顯著的正相關。 

3. 教師創新教學能力和教學效

能之現況均屬良好程度。 

臺北縣市 53

所公立國民

小學666為國

小教師 

胡敏曲

(2005) 

知識經濟

時代國小

教師教學

創新之研

究 

問卷調查法 1. 不同背景變項的國小教師教

學創新實施現況沒有差異。 

2. 國小教師教學創新實施現況

屬於中上程度，其中以「教學

方法」實施現況最高。 

苗栗縣國民

小學教師 

趙佳芬 

(2005) 

國民小學

學校組織

變革與教

師教學創

新之研究 

問卷調查法 1. 中部四縣市國小教師在教學

創新實施現況會因服務職

務、年資而有顯著差異，以兼

任行政工作、年資 21 年以上

之教師實施程度較高。 

2. 學校組織變革與教師教學創

新整體及各層面有顯著正相

關。 

3. 中部四縣市國小教師在教學

創新實施現況良好，各分層面

之實施現況差異大，但以課程

教材層面得分最高。 

中部四縣市

國小教師 

王聰宜 

(2005) 

臺北縣公

立國民小

學創新環

境與教師

教學創新

行為之研

究 

問卷調查法 1. 教師教學創新行為以校齡 41

年以上、24 班以下規模之表

現情形為佳。 

2. 教師教學創新行為，以年齡

41 歲以上及服務年資超過 16

年之表現情形較佳。 

臺北縣公立

國民小學教
師 

臺北市國小
教師 
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表 2-5-3 

教師教學創新之相關研究(續) 

研究者 

(年代) 
研究題目 

研究方法 
主要研究發現 

研究對象 

馬世驊 

(2006) 

臺北市國民
小學教師創
新教學實施
現況之研究 

問卷調查法 

1. 臺北市國民小學教師在創新

教學的實施現況有顯著差異
情形。 

2. 臺北市國民小學教創新教學

實施現況均屬良好程度，其中
以「學習策略創新」實施現況

最佳。 

3. 教師之整體創新教學實施現

況會因其服務年資、擔任職務
之不同，而有顯著差異情形； 

4. 至於在性別、教育程度以及學

校規模上，則無顯著差異。 

鄭鈺靜 

(2007) 

高雄市國民
小學教師專
業承諾、教
學創新與教
學效能關係
之研究 

問卷調查法 1. 高雄市國民小學教師教學創

新與積極，其教學效能也愈

佳。 

2. 高雄市國民小學教師對其教

學創新的知覺程度屬中上偏

高程度，其中最積極從事「變

通的教材教法」、服務達 26

年以上、41-50 歲及服務於學

校規模較大的教師，對教學創

新的知覺較高。 

高雄市國民
小學教師 

劉綺 

(2009) 

國小教師教
學創新內在
動機與教學
創新行為關
係之研究—
以地方創造
力教育計畫
為例 

問卷調查法 1. 學歷較高的教師傾向有較高

的教學創新內在動機、表現較

多的教學創新行為。 

2. 地方創造力教育計畫學校教

師整體教學創新行為有中度

以上的表現。 

嘉義參與地
方創造力教
育計畫學校

教師 

楊欣蓓 

(2010) 

高雄市國小
教師教學創
新與專業成
長關係之研
究 

問卷調查法 1. 性別以男性、工作職務為專任

教師、班級規模為 25-48 班的

國小教師在教學創新上有較

好的表現。 

2. 國小教師的教學創新和專業

成長有顯著相關。 

3. 國小教師的教學創新表現良

好，其中以「精進的教學思維」

表現最為突出。 

高雄市立國
民小學任職
之合格教師 
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表 2-5-3 

教師教學創新之相關研究(續) 

研究者 

(年代) 
研究題目 

研究方法 
主要研究發現 

研究對象 

許婉鈴 

(2010) 

高雄市國小
教學創新與
學習需求關
係之研究 

問卷調查法 1. 國小教師在年齡方面、任教年

資在教學創新上有顯著差異。 

2. 國小教師教學創新和學習需

求有顯著正相關。 

3. 國小教師的教學創新表現良

好，教師創新思維分層面平均

分數最高。 

高雄市國小

正是教師 

 

    經由表 2-5-3 之歸納，研究者從研究主題、研究對象、研究方法、研究變

項等方面分析如下： 

(一)研究主題方面 

    在教師教學創新的相關研究中，主要分成四大類： 

1.以教師教學創新為單一變項：實施現況之研究(馬世驊，2007)。 

2.教學創新與知識經濟時代之關係：蔡仁隆(2003)、(胡敏曲，2005)。 

3.教學創新與學校組織之關係：包括學校效能(林珈夙，1997)、組織變革(趙

佳芬，2005)、創新環境(王聰宜，2006)、創新氣氛(楊曼玉，2008)。 

4.教學創新與教師個人之關係：教學效能(吳雪華，2005)。 

(二)研究對象方面 

    研究對象皆以國小教師為主，而研究對象的範疇廣泛，包括國民小學、國

民中學之教師。 

(三)研究方法方面 

    大部分研究以問卷調查法進行資料蒐集為主，其中，吳雪華(2005)以問卷

調查法為主，訪談法為輔。 

(四)教師教學創新與背景變項 

    教師教學創新是以學生為主體，透過多元方式與不同策略教學激發學生學

習興趣，並以提升學生學習能力與成效做為目標。教學現場的情境是多變且複

雜，而教師每日都必須面對各種突發狀況應變。影響教師實施教學創新的因素
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很多，本研究僅就基本的個人背景和教學環境因素作探討，教學創新行為的相

關背景變相，分別個人變項方面有性別、任教年資、教育程度三項，在教學環

境變項有學校規模、學校位置二項。教師教學創新行為，因受到不同背景變項

影響而有所差異，說明如下： 

  (一)人口背景變項 

    1.性別 

    性別究竟是否是教學創新的影響因素，或許和社會期待有所關聯，

但隨著社會的變遷，性別的平權，或許性別對於教師教學創新的影響力

也隨之降低。近幾年來影響教學創新的性別變項中，有許多研究結果皆

顯示教師教學的創新行為會因性別的不同而有顯著的差異(林珈夙，

1997；蔡仁隆，2003；楊欣蓓，2010)。部分研究結果顯示教師教學創

新行為不會因性別的不同而有顯著差異(吳雪華，2005；胡敏曲，2005；

馬世驊，2007)。顯示教師教學創新是否受性別不同的影響，仍無一致

的看法，有待更進一步的探究。 

    2.任教年資 

    部分研究結果顯示教師教學創新行為會因個人任教年資不同而有

顯著差異(蔡仁隆，2003；王聰宜，2006；趙佳芬，2006；馬世驊，2007；

許婉鈴，2010)，部分研究結果顯示教師教學創新行為不會因個人任教

年資不同而有顯著差異(吳雪華，2005；胡敏曲，2005)顯示教學創新行

為是否受到服務年資影響，仍無一致的看法，求新求變是目前時代的趨

勢，社會大眾也期望每位教師皆能有專業的教學創新能力，是否年資少

的教師比較有創新表現，或是資深教師一定就是守成不變，有待更進一

步的探究。 

    3.教育程度 

    部分研究結果顯示教師教學創新行為會因個人教育程度不同而有

顯著差異(吳雪華，2005；劉綺，2009)。部分研究結果顯示教師教學創

新行為不會因個人教育程度不同而有顯著差異(蔡仁隆，2003；胡敏曲，

2005；趙佳芬，2006；馬世驊，2007)。 顯示教學創新行為是否受到最

高學歷影響，仍無一致的看法，有待更進一步的探究。 
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  (二)環境背景變項 

    1.學校規模 

    部分研究結果顯示教師教學創新行為會因學校規模不同而有顯著

差異(蔡仁隆，2003；王聰宜，2006；趙佳芬，2005；楊欣蓓，2010)。

部分研究結果顯示教師教學創新行為不會因學校規模不同而有顯著差

異(吳雪華，2005；胡敏曲，2005；馬世驊，2007)。顯示教學創新行為

是否受到學校規模影響，仍無一致的看法，有待更進一步的探究。 

    2.學校位置 

    從文化上來看，學校所在區域不同必然會有各自的特色，從教育資

源與教育補助來看，學校位於不同縣市所獲得的教育資源也會有所差異。

部分研究顯示教師教學創新行為會因學校位置不同而有顯著差異(王聰

宜，2006)。部分研究顯示教師教學創新行為不會因學校位置不同而有

顯著差異(吳雪華，2005)。顯示教師教學創新行為是否受到學校歷史影

響，仍無一致的看法，有待更進一步的探究。 

五、小結 

    根據以上相關文獻研究中顯示，不論是在教師性別、年資、教育程度、教

學環境等方面，上述變項對於教學創新的影響並無有一致的結果，其教學創新

的表現皆有所差異；本研究認為這牽涉到研究工具、研究對象及研究方法等因

素而結論也有所不同；如果教師在教學創新上會有較高的自我學習，從教學創

新中獲得很高的自信，則教師在教學創新工作上會有較高的內在動機，因而更

願意投入教學創新的行動。
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第三章  研究方法與設計 

 

本研究旨在澎湖縣國小健康與體育領域教師教學創新意願之研究，以問卷調

查的方式來匯集相關資料並進行分析及討論，以瞭解影響教學創新的因素為何，

提供分析的結果供教育單位參考之用。本研究設計與實施分為五節，第一節為研

究架構；第二節為研究對象；第三節為研究工具；第四節為實施程序；第五節為

資料處理。 

 

第一節 研究架構 

 

本節依據前述文獻之探討與了解，並配合研究背景動機與目的，規劃研究架

構如圖 3-1-1 所示，藉以了解各個變項間的內涵與相互影響的關係。 

本研究之研究架構如圖 3-1-1 所示，並進一步加以說明： 

一、背景變項包含「性別」、「年齡」、「任教年資」、「教育程度」、「學校

規模」、「學校位置」、「曾擔任過健體領域教師」、「參加健體領域

相關研習」、「指導學校運動團隊」、「獲得相關獎項」等十項。 

二、中介變項包含學校創新氛圍。 

三、潛在變項包括社會支持、自我導向學習、組織認同。 

四、潛在依變項教師教學創新意願，為教師在教學創新前會有來自周遭環境及個

人的因素，以致影響對於教學創新意願。 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

圖 3-1-1 研究架構圖 

社會支持 

一、校長支持  
二、同事支持  

自我導向學習 

組織認同 

學校創新氛圍  

教師教學 

創新意願 

背景變項 
一、性別 

二、年齡 

三、任教年資 

四、教育程度 

五、學校規模 

六、學校位置 

七、是否擔任健體

領域教師 

八、參加相關研習 

九、指導學校運動

團隊 

十、獲得相關獎項 
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第二節 研究對象 

     

本研究旨在探討澎湖縣國小健康與體育領域教師教學創新意願之研究，依據

前述研究目的與研究架構的分析，樣本選取採用立意抽樣法來取得樣本，利用紙

本問卷進行調查，對象將分為三部份說明，第一部分為預試研究對象；第二部分

為正式研究對象；第三部分為正式研究對象背景變項分布情形。 

一、預試研究對象 

    預試問卷共有五個分量表，每個分量表含有社會支持、學校創新氛圍、自我

導向學習、組織認同、教學創新變項，每個變項中又分為社會支持包含校長與同

事支持部分(12 題)、學校創新氛圍部分(7 題)、自我導向學習部分(6題)、組織

認同包含教師對學校的認同感部分(6 題)、教學創新包含教學創新意願部分(12

題)，三大部分共有 43 題。吳明隆(2003)指出預試之研究對象應以問卷中包括最

多題項之「分量表」的 3-5 倍人數為原則；王文科、王智弘(2007)所提到預試樣

本至少要有 100 人以上，才能滿足統計上的目標。因此，研究者以立意取樣澎湖

縣國小教師 128 位為預試對象。預試問卷共發出 128 份，回收問卷 118 份，回收

問卷中包含純科任不曾上過健體領域課程總共有 16 位，將 16 位屏除後有效問卷

為 102 份，有效回收率 79.7％，茲以表 3-2-1 說明如下： 

表 3-2-1 

預試問卷預定發放一覽表 

澎湖縣 市區學校 郊區學校 離島學校 總計 

學校總數(所) 13 16 8 37 

預試抽樣校數 3 5 2 7 

預試發放問卷 43 63 22 128 
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  (一)預試研究對象背景變項分佈情形 

    1.性別：「男」38 人(37.3％)；「女」64 人(62.7％)。 

    2.年齡：「30 歲下」13 人(12.7％)；「31-40 歲」51 人(50.0％)；「41-50 歲」

28 人(27.5％)；「51 歲以上」10 人(9.8％)。 

    3.任教年資：「1-5 年」16 人(15.7％)；「6-10 年」21 人(20.6％)；「11-15 

      年」30 人(29.4％)；「16-20 年」17 人(16.7％)；「21 年以上」18 人 

      (17.6％)。 

    4.教育程度：「師專或一般專科」2人(2.0％)；「一般大學（含師資班）」  

18 人(17.6％)；「師範、師院或教育院系」35人(34.3％)；「碩士以上(含

四十學分班)」47 人(46.1％)。 

    5.學校規模：「6班以下」81 人(79.4％)；「7-12 班」20 人(19.6％)；「13-24

班」1人(1.0％)；「25 班以上」0人(0％)。 

    6.學校位置：「市區學校(馬公市)」33 人(32.4％)；「郊區學校(湖西、白

沙、西嶼鄉)」53 人(52.0％)；「二、三級離島(望安、七美鄉，包含虎

井、吉貝、鳥嶼、花嶼)」16 人(15.7％)。 

    7.是否曾擔任過健康與體育領域教師：「只任教過健康教師」28人(27.5％)；

「只任教過體育教師」3人(2.95％)；「健康與體育皆任教過」71 人(69.6

％)；「不曾任教過」0人(0％)。 

    8.是否參加健康與體育領域相關研習：「8小時內」46 人(45.1％)；「9-24

小時」26 人(25.5％)；「25 小時以上」7人(6.9％)；「無」23 人(22.5

％)。 

    9.指導學校運動團隊：「有(1-5 年經驗)」26 人(25.5％)；「有(6 年以上

經驗)」17 人(16.7％)；「無」59 人(57.8％)。 

    10.曾在健康與體育領域方面獲得相關獎項：「指導學生獲獎(教練或帶隊教

師)」22 人(21.6％)；「體育有功人員獎(裁判或工作人員)」9人(8.8％)；

「教學教案設計獎」5人(4.9％)；「其他」1人(1.0％)；「無」55 人 

      (53.9％)；相關獎項二項 9人(8.8％)；相關獎項三項 1人(1.0％)。 
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表 3-2-2 

預試研究樣本背景變項分佈情形摘要表 

變項 類別 
有效樣本數

(人) 
百分比 

性別 
男 38 37.3％ 

女 64 62.7％ 

年齡 

30 歲下 13 12.7％ 

31-40 歲 51 50.0％ 

41-50 歲 28 27.5％ 

51 歲以上 10 9.8％ 

任教年資 

1-5 年 16 15.7％ 

6-10 年 21 20.6％ 

11-15 年 30 29.4％ 

16-20 年 17 16.7％ 

21 年以上 18 17.6％ 

教育程度 

師專或一般專科 2 2.0％ 

一般大學 
（含師資班） 

18 17.6％ 

師範、師院或 
教育院系 

35 34.3％ 

碩士以上 
(含四十學分班) 

47 46.1％ 

學校規模 

6 班以下 81 79.4％ 

7-12 班 20 19.6％ 

13-24 班 1 1.0％ 

25 班以上 0 0 

學校位置 

市區學校 
(馬公市) 

33 32.4％ 

郊區學校 
(湖西、白沙、 

西嶼鄉) 
53 50.2％ 

三級離島 
(望安、七美鄉，包含虎井、

吉貝、鳥嶼、花嶼) 
16 15.7％ 

是否曾擔任健體領域教師 

任教健康教師 28 27.5％ 

任教體育教師 3 2.9％ 

健康與體育皆任教 71 69.6％ 

不曾任教 0 0％ 

參加健體領域相關研習 

8 小時內 46 45.1％ 

9-24 小時 26 25.5％ 

25 小時以上 7 6.9％ 

無 23 22.5％ 

指導學校運動團隊 

1-5 年經驗 26 25.5％ 

6 年以上經驗 17 16.7％ 

無 59 57.8％ 

在健體領域方面獲得相關獎項 

指導學生獲獎 
(教練或帶隊教師) 

22 21.6％ 

體育有功人員獎 
(裁判或工作人員) 

19 8.8％ 

教學教案設計獎 5 4.9％ 

其他 1 1.0％ 

無 55 53.9％ 

獲得獎項二項 9 8.8％ 

獲得獎項三項 1 1.0％ 
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二、正式問卷樣本 

    本研究主要探討澎湖縣國小健康與體育領域教師教學創新意願之研究，以澎

湖縣 105 學年度之公立國民小學教師為研究對象，依據學校行政區域不同，將學

校劃分為市區學校(馬公市)、郊區學校(西嶼鄉、白沙鄉、湖西鄉，吉貝、鳥嶼

國小除外)與離島學校(望安鄉、七美鄉，吉貝、鳥嶼國小)，茲將澎湖縣各國民

小學所在地理位置與學校教師員額以表 3-2-3 說明如下。 

表 3-2-3 

澎湖縣各國民小學所在地理位置與學校教師員額表 

學校別 學校名稱 教師人員數 學校別 學校名稱 教師人員數 

市區學校 馬公國小 61 郊區學校 中屯國小 11 

市區學校 中正國小 36 郊區學校 講美國小 12 

市區學校 中興國小 34 郊區學校 赤崁國小 14 

市區學校 中山國小 13 郊區學校 後寮國小 12 

市區學校 石泉國小 22 郊區學校 合橫國小 12 

市區學校 東衛國小 13 郊區學校 竹灣國小 11 

市區學校 興仁國小 12 郊區學校 大池國小 11 

市區學校 山水國小 14 郊區學校 池東國小 12 

市區學校 五德國小 13 郊區學校 內垵國小 12 

市區學校 蒔裡國小 12 郊區學校 外垵國小 12 

市區學校 風櫃國小 12 離島學校 虎井國小 8 

市區學校 文澳國小 47 離島學校 鳥嶼國小 11 

市區學校 文光國小 18 離島學校 吉貝國小 12 

郊區學校 西溪國小 12 離島學校 望安國小 11 

郊區學校 成功國小 10 離島學校 將軍國小 11 

郊區學校 湖西國小 17 離島學校 花嶼國小 7 

郊區學校 龍門國小 12 離島學校 七美國小 13 

郊區學校 隘門國小 14 離島學校 雙湖國小 10 

郊區學校 沙港國小 12 總計 37 所小學 共 586 人 

資料來源取自：教育部 105(2016-2017)學年度→統計處→學校基本資料→各級

學校基本資料 

http://depart.moe.edu.tw/ED4500/Content_List.aspx?n=273B458338AE810B
http://depart.moe.edu.tw/ED4500/News.aspx?n=5A930C32CC6C3818&sms=91B3AAE8C6388B96
http://depart.moe.edu.tw/ED4500/News.aspx?n=5A930C32CC6C3818&sms=91B3AAE8C6388B96
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    為了解澎湖縣國小健康與體育領域教師教學創新意願之現況，本研究採問卷

調查法來蒐集資料，因考慮目前澎湖縣國小教師員額共有 586 人，研究者將以普

查的方式進行問卷施測，並將預試對象 128 人屏除，於 2016 年 12 月進行正式問

卷施測，發 458 份問卷，回收問卷共 400 份，扣除未任教過健體領域之教師共

51 人，有效樣本數 349 份。蒐集偏遠離島之問卷實屬不易，故本資料難得收回

樣本非常寶貴，因此在研究對象上，為整體考量與完整性，將預試問卷之有效樣

本納入本研究，預試和正式有效問卷共 451 人，整體有效問卷率 77％以作為資

料來源。 

三、正式研究對象背景變相分佈情形 

  (一)性別：「男」174 人(38.6％)；「女」277 人(61.4％)。 

  (二)年齡：「30 歲下」49 人(10.9％)；「31-40 歲」196 人(43.5％)；「41-50

歲」180 人(39.9％)；「51 歲以上」26 人(5.8％)。 

  (三)任教年資：「1-5 年」58 人(12.9％)；「6-10 年」62 人(13.7％)；「11-15

年」138 人(30.6％)；「16-20 年」98 人(21.7％)；「21 年以上」95 人

(21.1％)。 

  (四)教育程度：「師專或一般專科」8人(1.8％)；「一般大學（含師資班）」

86 人(19.1％)；「師範、師院或教育院系」145 人(32.2％)；「碩士以上

(含四十學分班)」212 人(47.0％)。 

  (五)學校規模：「6班以下」281 人(62.3％)；「7-12 班」39 人(8.6％)；「13-24

班」50 人(11.1％)；「25 班以上」81 人(18％)。 

  (六)學校位置：「市區學校(馬公市)」231 人(51.2％)；「郊區學校(湖西、

白沙、西嶼鄉)」155 人(34.4％)；「二、三級離島(望安、七美鄉，包含

虎井、吉貝、鳥嶼、花嶼)」65 人(14.4％)。 

  (七)是否曾擔任過健康與體育領域教師：「只任教過健康教師」111 人(24.6

％)；「只任教過體育教師」18 人(4.0％)；「健康與體育皆任教過」322

人(71.4％)；「不曾任教過」0人(0％)。 
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  (八)是否參加健康與體育領域相關研習：「8小時內」222 人(49.2％)；「9-24

小時」103 人(22.8％)；「25 小時以上」32 人(7.1％)；「無」94 人(20.8

％)。 

  (九)指導學校運動團隊：「有(1-5 年經驗)」95 人(21.1％)；「有(6 年以上

經驗)」62 人(13.7％)；「無」294 人(65.2％)。 

  (十)曾在健康與體育領域方面獲得相關獎項：「指導學生獲獎(教練或帶隊教

師)」99 人(22％)；「體育有功人員獎(裁判或工作人員)」22 人(4.9％)；

「教學教案設計獎」10 人(2.2％)；「其他」1人(0.2％)；「無」275 人

(61.0％)；相關獎項二項 41 人(9.1％)；相關獎項三項 3人(0.7％)。 

表 3-2-4 

正式研究樣本背景變項分佈情形摘要表 

變項 類別 
有效樣本數

(人) 
百分比 

性別 
男 174 38.6％ 

女 277 61.4％ 

年齡 

30 歲下 49 10.9％ 

31-40 歲 196 43.5％ 

41-50 歲 180 39.9％ 

51 歲以上 26 5.8％ 

任教年資 

1-5 年 58 12.9％ 

6-10 年 62 13.7％ 

11-15 年 138 30.6％ 

16-20 年 98 21.7％ 

21 年以上 95 21.1％ 

教育程度 

師專或一般專科 8 1.8％ 

一般大學 

（含師資班） 
86 19.1％ 

師範、師院或 

教育院系 
145 32.3％ 

碩士以上 

(含四十學分班) 
212 47.0％ 
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表 3-2-4 

正式研究樣本背景變項分佈情形摘要表(續) 

變項 類別 
有效樣本數

(人) 
百分比 

學校規模 

6 班以下 281 62.3％ 

7-12 班 39 8.6％ 

13-24 班 50 11.1％ 

25 班以上 81 18.0％ 

學校位置 

市區學校 

(馬公市) 
231 51.2％ 

郊區學校 

(湖西、白沙、 

西嶼鄉) 

155 34.4％ 

三級離島 

(望安、七美鄉，包含虎井、

吉貝、鳥嶼、花嶼) 

65 14.4％ 

是否曾擔任健體領域教師 

任教健康教師 111 24.6％ 

任教體育教師 18 4.0％ 

健康與體育皆任教 322 71.4％ 

不曾任教 0 0％ 

參加健體領域相關研習 

8 小時內 222 49.2％ 

9-24 小時 103 22.8％ 

25 小時以上 32 7.1％ 

無 94 20.8％ 

指導學校運動團隊 

1-5 年經驗 95 21.1％ 

6 年以上經驗 62 13.7％ 

無 294 65.2％ 

在健體領域方面獲得 
相關獎項 

指導學生獲獎 

(教練或帶隊教師) 
99 22.0％ 

體育有功人員獎 

(裁判或工作人員) 
22 4.9％ 

教學教案設計獎 10 2.2％ 

其他 1 0.2％ 

無 275 61.0％ 

獲得獎項二項 41 9.1％ 

獲得獎項三項 3 0.7％ 
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第三節 研究工具 

     

在閱讀相關文獻後，引用國內相關研究問卷修正後編製之「國小健康與體育

領域教師教學創新意願之研究調查問卷」，本研究問卷調查部份，經相關學者專

家審視後，進行問卷預試，修改之後即為本研究問卷調查之工具；茲就問卷內容、

填答及計分方式、專家內容效度、實施預試說明如下：  

一、問卷內容 

    本研究問卷內容包括五部份，第一部份為「基本資料」，第二部分為「教師

社會支持量表」，第三部分為「學校創新氛圍量表」，第四部分為「自我導向學

習量表」第五部分為「組織認同量表」，第六部分為「教師教學創新意願量表」。

分別說明如下： 

  （一）個人基本資料 

    本研究欲探討不同背景變項下探討國小健康與體育領域教師教學創新意願

之研究影響，因此問卷之第一部分為「個人基本資料」，包含性別、年齡、任教

年資、教育程度、學校規模、學校位置、是否曾擔任健體領域教師、參加健體

領域相關研習、指導學校運動團隊、獲得健體領域相關獎項等十項，其目的在瞭

解研究對象的背景資料後，以便進一步作為分析的參考。 

  （二）社會支持量表 

    此量表主要在測量國小健康與體育領域教師在社會支持方面對教學創新意

願之影響情形。問卷內容係依據相關文獻，並參酌謝菊英 (2001)、陳鈺萍 (2003)、

李旺憲(2008)等人之教師社會支持問卷內容，再依本研究之需要修正彙編而成。

本量表包含兩個層面：「校長對於教學創新支持」六題、「同事對於教學創新支

持」六題。 

  （三）學校創新氛圍量表 

    此量表主要在測量國小健康與體育領域教師在學校創新氛圍方面對教學創

新意願之影響情形。問卷內容係依據相關文獻，並參酌學者李冠儀(1999)、劉美
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姿(2001)、林新發(1990)等問卷內容，再依本研究之需要修正彙編而成，本量表

共七題。 

  （四）自我導向學習量表 

    此量表主要在測量國小健康與體育領域教師在自我導向學習方面對教學創

新意願之影響情形。問卷內容係依據相關文獻，並參酌學者賴玉雪(2010)、林叔

宜(2011)、劉曉雯(2013)等人之教師社會認知問卷內容，再依本研究之需要修正

彙編而成，本量表共六題。 

  （五）組織認同量表 

    此量表主要在測量國小健康與體育領域教師在組織認同方面對教學創新意

願之影響情形。問卷內容係依據相關文獻，並參酌譚啟文(2004)、梁文彥(2005)、

王國才(2010) 等研究者之組織認同問卷內容，再依本研究之需要修正彙編而成。

本量表包含層面為「教師對於學校的認同感」共六題。 

  （六）教學創新意願量表 

    此量表主要在測量國小健康與體育領域教師教學創新的動機及影響因素。問

卷內容係依據相關文獻，並參酌學者詹志禹(2003)、林偉文(2002)、吳雪華(2005)、

鄭鈺靜(2008)、等研究者之教學創新問卷內容，再依本研究之需要修正彙編而成。

本量表包含三個層面：「教學理念與態度」、「課程教材與設計」、「教學行為

與能力」共十二題。 

二、填答及計分方式 

本研究問卷採自陳式量表，依個人經驗與實際情形來填答。量表填答採用 

Likert 的五點量表來計分。研究對象依據自己的觀察、看法與感受情形在五個

選項中擇一作答，選項 分別為：「非常同意（5分）、「同意」（4 分）、「普

通」（3分）、「不同意」（2分）、「非常不同意」（1分）五種程度。該分層

的得分愈高，表示研究對象對該題內容與層面的知覺認同度愈高；得分愈低，則

表示研究對象對該題內容與層面的知覺認同度愈低。 
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三、專家內容效度 

    研究者依據探討澎湖縣國小健康與體育領域教師教學創新意願研究各層面

之意涵，參考相關文獻編擬出問卷題目。為使問卷內容符合本研究之需要，經與

指導教授討論後，編製成專家效度問卷。在指導教授評閱及修正後，再敦請國內

專家學者與實務工作者給予意見指導包含題項內容是否適切，人員如下表 3-6

所示。待專家效度問卷回收後，依據各方建議修正題目內容或刪除不適合之題目，

以提高問卷之內容效度。 

表 3-3-1 

內容效度建構之專家學者及實務工作者名單一覽表 

序號 專家學者代號 職稱 服 務 單 位 

1 A 教授 國立臺北大學 

2 B 副教授 國立政治大學 

3 C 主任 澎湖縣馬公國小 

4 D 主任 澎湖縣馬公國小 

5 F 教師 澎湖縣外垵國小 

 

    研究者依據專家學者及實務工作者所提出之寶貴意見進行彙整後，整理成意

見彙整表。經與指導教授討論後，針對題意不合之題目，進行修正或刪除，預試

問卷內容(如附錄一)。 

四、實施預試 

    預試問卷編擬完成後，先請三位國小健體教師試填，再依問卷中最多題項之

分量表(43 題)，預試對象抽取 128 位，預試問卷回收後進行預試問卷之項目分

析、因素分析及信效度分析，最後編擬成正式問卷。 

  (一)項目分析 

    建構信效度最主要是為了進一步瞭解預試問卷各因素層面，將回收的問

卷資料輸入電腦後，隨即利用統計軟體進行項目分析。本問卷主要採本研究以證

性因素分析(confirmatory factor analysis,CFA)來進行各構面衡量適合度檢定，
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分析各構面收斂效度與區別效度。根據 Fornell 和 Larcker(1981)評估收斂效度

的標準，其中所有標準化因素負荷估計值要大於 0.5，且 t 值須達到顯著水準，

即可斷定其衡量問項達到可接受的收斂效度，但若大於 0.7 以上，則表示衡量問

項具有良好的收斂效度。在組合信度方面，根據 Fornell 和 Larcker(1981)建議

組合信度(CR)應為 0.6 以上，而平均解釋變異量(AVE)需大於 0.5 以上的標準，

若達此標準則表示個個問項均可顯著地被因素所解釋，也就是個問項收斂於該因

素，表示測量問項均收斂於相對應的構面。 

由表4-5-1可知，本研究之平均解釋變異量(AVE)皆大於標準0.5，組合信度

值(CR)亦皆大於0.6，有部分問項因素負荷估計值小於0.7，但仍符合0.5之標準，

可知本問卷中各變數之題項具有一定程度的收斂效度。 

表 3-3-2 

預試問卷各變數驗證性因素分析結果 

構面 題項 因素負荷量 
AVE 

(0.5) 

CR 

(0.6) 
刪除 

社會支持 
(校長支持) 

B01 0.875 0.681 0.927 否 

B02 0.850 否 

B03 0.765 否 

B04 0.752 否 

B05 0.832 否 

B06 0.868 否 

社會支持 
(同事支持) 

B07 0.749 0.601 0.900 否 

B08 0.817 否 

B09 0.719 否 

B10 0.752 否 

B11 0.812 否 

B12 0.799 否 

學校創新氛圍 

C01 0.774 0.571 0.902 否 

C02 0.748 否 

C03 0.769 否 

C04 0.643 是 

C05 0.715 否 

C06 0.841 否 

C07 0.783 否 
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表 3-3-2 

預試問卷各變數驗證性因素分析結果(續) 

構面 題項 因素負荷量 
AVE 
(0.5) 

CR 
(0.6) 

刪除 

自我導向學習 

D01 0.799 0.648 0.917 否 

D02 0.800 否 

D03 0.825 否 

D04 0.849 否 

D05 0.757 否 

D06 0.798 否 

組織認同 

E01 0.773 0.598 0.899 否 

E02 0.777 否 

E03 0.816 否 

E04 0.660 是 

E05 0.833 否 

E06 0.771 否 

教師教學創新 
(教學行為與能力) 

F01 0.768 0.535 0.932 否 

F02 0.807 否 

F03 0.799 是 

F04 0.720 是 

教師教學創新 
(教學理念與態度) 

F05 0.554 是 

F06 0.798 否 

F07 0.717 否 

F08 0.743 否 

教師教學創新 
(課程教材與設計) 

F09 0.748 否 

F10 0.641 否 

F11 0.679 否 

F12 0.761 否 

 

(二)因素分析 

項目分析保留題項，採用最大概似分析法進行分析，並根據修訂編制之問卷

構面分別在社會支持、學校創新氛圍、自我導向學習、組織認同、教學創新意願

萃取 2個因子、1個因子、1個因子、1個因子、3個因子，萃取方法以最大概似

法進行分析。經因素分析後，故不再刪除任何題項。茲將項目分析保留題項之因

素分析結果分析如表 3-3-7、3-3-8、3-3-9、3-3-10： 

 



 
第三章 研究方法與設計 

62 
 

表 3-3-3 

社會支持因素分析摘要表 

原題項 校長支持 同事支持 重編後題項 

1 .835 .205 1 

2 .823 .218 2 

5 .789 .180 5 

6 .770 .236 6 

4 .721 .173 4 

3 .591 .263 3 

11 .071 .770 11 

8 .260 .704 8 

12 .241 .693 12 

10 .194 .676 10 

9 .151 .623 9 

7 .322 .598 7 

 

表 3-3-4 

學校創新氛圍因素分析摘要表 

原題項 學校創新氛圍 重編後題項 

6 .792 5 

7 .752 6 

1 .673 1 

2 .654 2 

5 .619 4 

3 .618 3 

 

表 3-3-5 

自我導向學習因素分析摘要表 

原題項 自我導向學習 重編後題項 

4 .796 4 

3 .789 3 

6 .703 6 

2 .688 2 

5 .680 5 

1 .641 1 
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表 3-3-6 

組織認同因素分析摘要表 

原題項 學校認同感 重編後題項 

5 .822 4 

3 .763 3 

1 .711 1 

6 .704 5 

2 .698 2 

 

表 3-3-7 

教學創新意願因素分析摘要表 

原題項 教學理念與態度 課程教材與設計 教學行為與能力 
重編後

題項 

8 .820 .248 .213 5 

7 .803 .296 .118 4 

9 .765 .170 .368 6 

2 .295 .791 .272 2 

1 .264 .707 .290 1 

6 .333 .543 .434 3 

10 .249 .218 .641 7 

12 .306 .448 .581 9 

11 .163 .464 .555 8 

 

五、正式問卷 

    本研究之量表編製經上述步驟後形成正式問卷，定名為「澎湖縣國小健康與

體育領域教師教學創新意願之研究」(如附錄二)其中包含基本資料(性別、年齡、

任教年資、教育程度、學校規模、學校位置、擔任健體領域教師、參加健體領

域相關研習、指導學校運動團隊、獲得健體領域相關獎項)、社會支持(校長支持

及同事支持)、學校創新氛圍、自我導向學習、組織認同(學校認同感)、教師教

學創新意願(教學理念與態度、課程教材與設計、教學行為與能力)六部份。 
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第四節 實施程序 

 

本研究實施程序共分為十個步驟，如圖 3-4-1 所示： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-4-1 研究流程圖 

 

 

確定研究主題 

蒐集與閱讀文獻相關資料 

擬出研究計畫 

確立研究工具 

進行正式問卷發放及施測 

回收問卷進行資料分析處理 

撰寫研究結果 

完成研究論文 

進行文獻探討 
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一、確定研究主題 

    研究者本身從事國小教育工作者，從教育現場了解教學現況，並力求教學上

突破，近年來有些先進國家與臺灣教育政策大力推動創新、創造力教育，唯有尋

求更佳的教學方式與有效策略，讓教學品質提升，又因研究所進修的課堂中受教

授的啟迪，鼓勵多閱讀有關教育方面的書籍、刊物並注意國內外教育時事，最後

構思並訂定論文研究題目為「澎湖縣國小健康與體育領域教師教學創新意願之研

究」。 

二、蒐集相關文獻 

    確定研究主題後，研究者即依據「社會支持」、「學校創新氛圍」、「自我導向學習」、

「組織認同」、「教學創新」這四個研究主題開始積極進行文獻蒐集之工作，在有限

的時間與精力下，透過書籍、期刊、雜誌、網路、媒體等一般管道取得所需資料，

繼以閱讀、分析與整理，作為本研究之理論基礎。 

三、進行文獻探討 

    將所蒐集到的文獻相關資料加以閱讀，並拜訪與整理各專家、教育前輩的研究

經驗、結果，依據研究主題來做歸納，釐清各變項因素間的關係，作為研究架構

與方法的參考。 

四、擬出研究計畫 

    研究者根據文獻探討的整理與結果，與指導教授討論，經過修正後確立研究

方向與架構，進而詳細撰述並提出研究計畫。 

五、確立研究工具 

    依研究所需的文獻資料整理後，由研究者先尋找並參考之前學者或前輩所編

製關研究主題的的問卷，再與指導教授討論。預試問卷形成前，敦請各專家學者

及實務工作者惠賜意見，並依據其寶貴的建議來修訂問卷內容及實施預試；預試

問卷回收後繼以進行預試問卷之項目分析、因素分析及信效度分析，最後編擬成

正式問卷。 
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六、進行正式問卷發放與施測 

    正式問卷編製完成後隨即進行施測。研究者將正式問卷寄發至預定的樣本學

校，並委請學校之負責人員代為收發問卷。採普查方式發放施測。研究對象則以

澎湖縣之公立國民小學之正式教師。 

七、回收問卷進行資料分析處理 

    回收問卷後進行資料檢視，經由人工選取有效問卷後，再將各題項資料進行

編碼及登錄，以 SPSS for Windows 18.0 統計軟體來進行資料處理，針對問題選

用統計方法來分析，也為了確保分析過程的嚴謹，進行結構方程模式(PLS)的驗證，

以便能將測量誤差做更有效的控制(Anderson ＆ Gerbing 1988；Boller 1988)，將

其結果撰寫在第四章研究結果分析與討論中。 

八、撰寫研究結果 

    綜合文獻探討與問卷資料分析歸納之結果，研究者進行進行綜合評析並與文

獻探討相互比較後，撰寫本研究的結論與建議。 

九、完成研究論文 

    研究論文撰寫完成與口試後後，經由指導教授與口試委員的建議，進行內容

修改，最後再請指導教授做定版前之審核。 

    為達成本研究目的，研究中依據研究目的及檢定研究假設之需要，本研究應

用之統計方法包括：描述性統計分析、獨立樣本 t考驗、單因子變異數分析、驗

證性因素分析。 

 

第五節 資料處理 

    

本研究回收問卷後進行資料整理，並依據研究目的及假設問題之需求，透過

統計套裝軟體系統(SPSS for Windows 18.0 )、偏最小平方法（partial least squares, 

PLS），這是一種探測或建構預測性模型的分析技術，尤其是對於潛在變項之間

的因果模型（causal model）分析，以這兩套軟體進行資料之統計處理。 
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一、預試問卷回收後，以項目分析、因素分析、內部一致性係數加以考驗分析。 

二、描述性統計分析(descriptive  statistics) 

將不同背景變項的教師研究對象，進行次數分配與百分比分析，再以整體所

得之平均數和標準差等數值，了解研究對象之基本資料分布以及國小教師教學創

新意願在各層面之得分情形。 

三、獨立樣本 t考驗(t-test) 

    檢定澎湖縣國小教師性別、指導學校運動團隊、健康與體育領域方面獲得相

關獎項變項，在不同變項之國小教師健康與體育領域教學創新意願之差異情形。 

四、單因子變異數分析(independent sample one-way ANOVA ) 

    分析年齡、任教年資、教育程度、學校規模、學校位置、擔任健康與體育領域

教師、參加健康與體育領域相關研習變項，在不同變項之國小教師健康與體育領域

教學創新意願之差異情形。若分析結果，各組差異之 F 值達到顯著水準(即 p<.05)

則進一步以薛費法(Scheff's method)進行事後比較。 

五、驗證性因素分析 

    驗證本研究提出社會支持、學校創新氛圍、自我導向學習、組織認同，以及

教學創新意願的結構模式關係，以驗證研究架構的合理性，在模式參數的推估上

採用最大概似法；而模式的適合度檢定則以整體模式配適度(overall model fit)作

為判定依據。 
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第四章  結果與討論 

     

本研究旨在探討澎湖縣國小健康與體育領域教師在社會支持、學校創新氛圍、

自我導向學習、組織認同與教師教學創新意願之現況，以及不同背景變項對教學

創新意願之差異情形，最後再以驗證方式了解各層面之因果關係。本研究以任教

於澎湖縣國小教師為對象，正式問卷以普查的方式進行問卷施測，共計發出 458

個樣本，回收 400 個樣本，將預試樣本數併入正式問卷調查對象中，故統計資料

包含預試問卷有效樣本共計 518 個，回收問卷中需排除「不曾任教過健體領域教

師」共 67 人，故統計資料分析之有效問卷 451 個樣本，有效問卷率 77％。 

    依據「澎湖縣國小健康與體育領域教師教學創新意願之研究調查問卷」資料，

將問卷調查所得的資料進行分析與討論，本章共分三節，第一節國小健康與體育

領域教師社會支持、學校創新氛圍、自我導向學習、組織認同與教學創新意願之

現況；第二節不同背景變項對國小健康與體育領域教師教學創新意願之差異；第

三節分析澎湖縣國小健康與體育領域教師社會支持、學校創新氛圍、自我導向學

習、組織認同對教師教學創新意願之線性結構關係理論模式。 

茲分別敘述如下： 

 

第一節 社會支持、學校創新氛圍、自我導向學習、組織認同 

      與教學創新意願之現況 

 

    本節針對有效樣本社會支持、學校創新氛圍、自我導向學習、組織認同 

與教學創新意願做描述並以平均數及標準差的方式，描述澎湖縣國小教師教康與

體育領域社會支持、學校創新氛圍、自我導向學習、組織認同與教學創新意願之

現況。本研究以「澎湖縣國小教康與體育領域教師教學創新意願之研究問卷」， 

瞭解澎湖縣國小教師健康與體育領域教師教學創新意願現況，量表分為五個部份

共 38 題，分別為社會支持 12 題、學校創新氛圍 6題、自我導向學習 6題、組織
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認同 5題和教學創新意願 9題。而社會支持分為校長支持與同事支持兩個面向，

教學創新意願分為教學理念與態度、課程教材與設計、教學行為與能力三個面

向。 

一、結果分析 

  (一) 社會支持在學校創新氛圍對教師教學創新意願之影響 

    1.「社會支持」對教師教學創新意願之影響 

    本節旨在探討澎湖縣國小教師社會支持在學校創新氛圍對教師教學創新意

願的影響。由表4-1-1得知整體教師社會支持統計數據為46.36，標準差為6.27，

每一題平均數為 3.86，問卷採 Likert 是五點量表，由此可知澎湖縣國小教師社

會支持得分介於「普通」與「同意」之間，亦表示目前國小教師「社會支持」的

感受屬於中上程度。另外在校長支持構面平均為 23.41，標準差為 4.08，每一題

平均數為 3.90；同事支持的構面平均為 22.95，標準差為 3.15，每一題平均數

為 3.83。在每題平均分數上校長支持分數較高，顯示澎湖縣國小教師社會支持

的校長支持層面行為較高，表示教師較倚賴且認同校長支持。而同事支持層面每

題平均分數較低，標準差分析中以同事支持差異亦較小，表示看法較一致，校長

支持層面差異性較大，看法較為分歧。 

一、國小教師社會支持整體構面分析 

表 4-1-1 

國小教師社會支持各層面差異分析表 

社會支持層面 層面平均數 標準差 題數 單題平均數 排序 

校長支持 23.41 4.08 6 3.90 1 

同事支持 22.95 3.15 6 3.83 2 

總計 46.36 6.27 12 3.86  

 

    從教師社會支持各題項來看，12 個教師社會支持因素如表 4-1-2 所示，在

12 個教師教學社會支持因素中全部都高於平均值 3，顯示澎湖縣國小教師對於教

師社會支持中上程度。再進一步從教師社會支持各題項之平均數得知，澎湖縣教
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師在教師社會支持最高的前三項，依序為：「學校同事對教師面臨的困難能適時

協助。」(M=4.01)、「校長常鼓勵同仁精進專業知能，累積同仁創新能量。」(M=4.01)、

「校長很支持創新教學政策。」(M=3.99)；而最低的前三項為：「我感受到學校

同事們都把教學創新當成是重要的一件事。」(M=3.62)、「校長營造學校創新氣

氛，激發同仁創新的潛能。」(M=3.72)、「學校同事們都很支持教學創新政策。」

(M=3.79)。藉由排序高低瞭解澎湖縣教師在社會支持中的現況，教師們所重視的社

會支持內容何者為首要關注，學校領導者可依據作為參考，除了瞭解同仁需求並給

予支援外亦可提升學校教學創新效能。 

表 4-1-2 

社會支持各題項分析摘要表 

社會支持題項 排序 平均數 標準差 

10.學校同事對教師面臨的困難能適時協助。 1 4.01 0.639 

5.校長常鼓勵同仁精進專業知能，累積同仁創新 

能量。 
2 4.01 0.761 

1.校長很支持創新教學政策。 3 3.99 0.741 

2.校長會鼓勵同仁用創意的方式來教學。 4 3.96 0.756 

4.「積極創新」的老師會受到校長公開或私下的 

肯定。 
5 3.91 0.766 

9.我和學校同事會彼此討論精進教學的方法。 6 3.87 0.655 

12.當我表達個人在教學創新想法時，能得到學校 

同事的尊重和支持。 
7 3.85 0.647 

8.學校同事會彼此鼓勵用創新的方式來教學。 8 3.82 0.649 

3.校長能領導行政團隊適時支援教師教學的需 

求。 
9 3.81 0.836 

7.學校同事們都很支持教學創新政策。 10 3.79 0.692 

6.校長營造學校創新氣氛，激發同仁創新的潛能。 11 3.72 0.856 

11.我感受到學校同事們都把教學創新當成是重 

要的一件事。 
12 3.62 0.700 

 

    2.「學校創新氛圍」對教學創新意願之影響 

整體學校創新氛圍統計平均數為 23.09，標準差為 3.08，每一題平均數為

3.85，問卷採 Likert 是五點量表，由此可知澎湖縣國小教師學校創新氛圍得分

介於「普通」與「同意」之間，亦表示目前國小教師學校創新氛圍的感受屬於中

上程度。 
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表 4-1-3 

國小教師學校創新氛圍層面差異分析表 

學校創新氛圍層面 層面平均數 標準差 題數 單題平均數 

學校創新氛圍總計 23.09 3.08 6 3.85 

 

    從學校創新氛圍各題項來看，6 個學校創新氛圍因素如表 4-1-4 所示，在 6

個學校創新氛圍因素中全部都高於平均值 3，顯示澎湖縣國小教師對於學校創新

氛圍有中上程度。再進一步從學校創新氛圍各題項之平均數得知，澎湖縣教師在

學校創新氛圍最高的前二項，依序為：「本校會提供研習進修資源，提升我的教

學能力。」(M=4.00)、「本校教師會參與專業教師社群，學習並分享新知識。」

(M=3.92)；而最低的前二項為：「整體而言，本校在教師教學創新上所提供的資

源是相當足夠。」(M=3.66)、「我們學校會透過公開肯定或實質獎賞以鼓勵教師

創新。」(M=3.75)。藉由排序高低瞭解澎湖縣教師在學校教學創新氛圍中的現況，

教師們所重視的學校教學創新氛圍內容何者為首要，學校領導者可依據作為參考，

學校領導者與同仁間所營造的氛圍對教學創新意願有所影響，瞭解影響因素並改善

以提高教師教學的效能。 

 

表 4-1-4 

學校創新氛圍各題項分析摘要表 

學校創新氛圍題項 排序 平均數 標準差 

2.本校會提供研習進修資源，提升我的教學能力。 1 4.00 0.638 

1.本校教師會參與專業教師社群，學習並分享新

知識。 
2 3.92 0.634 

5.本校教師願意不斷吸取新資訊，實施創意的教

學。 
3 3.91 0.622 

6.本校的行政人員能有效且即時地提供老師們在

教學上的協助。 
4 3.86 0.719 

3.我們學校會透過公開肯定或實質獎賞以鼓勵教

師創新。 
5 3.75 0.718 

7.整體而言，本校在教師教學創新上所提供的資

源是相當足夠。 
6 3.66 0.714 
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  (二)「自我導向學習」對教師教學創新意願之影響 

    本節旨在探討澎湖縣國小教師在自我導向學習對教師教學創新意願是否有

影響。整體教師自我導向學習之統計數據為 24.60，標準差為 2.82，每一題平均

數為 4.1，問卷採 Likert 是五點量表，由此可知澎湖縣國小教師自我導向學習

得分介於「同意」與「非常同意」之間，亦表示目前國小教師「自我導向學習」

的感受屬於相當程度。在每題平均分數上自我導向學習分數頗高，顯示澎湖縣國

小教師的自我導向學習行為較高，表示教師較倚賴且認同自我導向學習。 

一、國小教師自我導向學習整體層面分析 

表 4-1-5 

國小教師自我導向學習層面差異分析表 

自我導向學習層面 層面平均數 標準差 題數 單題平均數 

自我導向學習總計 24.60 2.82 6 4.1 

     

從自我導向學習各題項來看，6 個自我導向學習因素如表 4-1-6 所示，在 6個自

我導向學習因素中全部都高於平均值 3，顯示澎湖縣國小教師對於自我導向學習

有相當程度的需求。再進一步從自我導向學習各題項之平均數得知，澎湖縣教師

在自我導向學習最高的前二項，依序為：「對我而言，不斷地吸收新的知識是很

重要的一件事。」(M=4.27)、「我將學習投入(時間或學費)視為一種投資而不是

成本。」(M=4.12)；而最低的前二項為：「在教學現場中，我喜歡嘗試不同的教

學方法去做教學變化。」(M=4.00)、「我樂於培養其他專長，以活化教學活動。」

(M=4.05)。藉由排序高低瞭解澎湖縣教師在自我導向學習中的現況，教師們所重視

的自我導向學習內容何者為首要，教師能主動學習，教學求新求變並設定目標按部

就班完成，追求自我更高理想。 
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表 4-1-6 

自我導向學習各題項分析摘要表 

自我導向學習題項 排序 平均數 標準差 

4.對我而言，不斷地吸收新的知識是很重要的一

件事。 
1 4.27 0.575 

6.我將學習投入(時間或學費)視為一種投資而不

是成本。 
2 4.12 0.593 

2.我遇到問題時會以積極的態度去面對。 3 4.08 0.552 

5.我會利用課餘時間，吸收創新教學的相關資訊。 4 4.08 0.582 

3.我樂於培養其他專長，以活化教學活動。 5 4.05 0.607 

1.在教學現場中，我喜歡嘗試不同的教學方法去

做教學變化。 
6 4.00 0.598 

    

  (三)「組織認同」對教師教學創新意願之影響 

    本節旨在探討澎湖縣國小教師在健體領域組織認同上是否有顯著差異。整體

教師組織認同之統計數據為 19.69，標準差為 3.06，每一題平均數為 3.94，問

卷採 Likert 是五點量表，由此可知澎湖縣國小教師組織認同得分介於「普通」

與「同意」之間，亦表示目前國小教師「組織認同」的感受屬於中上程度。 

一、國小教師組織認同整體層面分析 

表 4-1-7 

國小教師組織認同各層面差異分析表 

組織認同層面 層面平均數 標準差 題數 單題平均數 

組織認同總計 19.69 3.06 5 3.94 

 

    從組織認同各題項來看，5個組織認同因素如表 4-1-8 所示，在 5個組織認

同因素中全部都高於平均值 3，顯示澎湖縣國小教師對於組織認同有中上程度的

需求。再進一步從組織認同各題項之平均數得知，澎湖縣教師在組織認同最高的

前二項，依序為：「本校同仁會主動提供協助，並關懷彼此。」(M=4.01)、「我

覺得我和學校同仁相處就像一家人一樣親切。」(M=3.98)；而最低的前二項為：



 
第四章 結果與討論 

74 
 

「學校的工作氣氛讓我感覺安全與信賴，教學上全力以赴。」(M=3.89)、「本校

能尊重並回應學校同仁的意見和觀點。」(M=3.90)。藉由排序高低瞭解澎湖縣教

師在組織認同中的現況，教師們所重視的組織認同內容何者為首要，教師能清楚了

解在組織中的定位與價值，願意為組織付出心力，提高對組織的認同感。 

表 4-1-8 

組織認同各題項分析摘要表 

組織認同題項 排序 平均數 標準差 

3.本校同仁會主動提供協助，並關懷彼此。 1 4.01 0.613 

2.我覺得我和學校同仁相處就像一家人一樣親

切。 
2 3.98 0.700 

1.我覺得我對目前任教的學校有很高的認同感。 3 3.91 0.748 

6.本校能尊重並回應學校同仁的意見和觀點。 4 3.90 0.748 

5.學校的工作氣氛讓我感覺安全與信賴，教學上

全力以赴。 
5 3.89 0.744 

     

  (四)健康與體育領域教師「教學創新意願」在各層面之現況分析 

      本節針對有效樣本在教師教學創新意願做描述性統計，並以平均數及標準

差的方式，描述澎湖縣國小健康與體育領域教師教學創新意願之現況。問卷量表

分為三個層面共 9題，分別為教學理念與態度 3題、課程教材與設計 3題、教學

行為與能力 3題。整體表現實際現況平均得分為 4分。問卷採 Likert 是五點量

表，平均值為 3，因此得分愈高，則表示教師教學創新意願愈高，反之，則表示

教師教學創新意願愈低。從表 4-1-9 得知澎湖縣國小教師教學創新意願得分介於

「同意」與「非常同意」之間，亦表示目前國小教師「教師教學創新」的感受屬

於相當程度。在教學創新意願層面之平均數由高至低依序為：教學行為與能力 

(M＝4.12) 、教學理念與態度 (M＝4.05)、課程教材與設計(M＝3.83)。 
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表 4-1-9 

教師教學創新意願各層面差異分析表 

教師教學創新意願各層面 層面平均數 標準差 題數 單題平均數 排序 

教學行為與能力 12.37 1.43 3 4.12 1 

教學理念與態度 12.16 1.56 3 4.05 2 

課程教材與設計 11.50 1.65 3 3.83 3 

整體教學創新意願 36.03 6.19 9 4  

 

    從教師教學創新意願各題項來看，9個教師教學創新意願因素如表 4-1-10

所示，在 9個教師教學創新意願因素中全部都高於平均值 3，顯示澎湖縣國小教

師對於教師教學創新意願有相當程度的需求。再進一步從教師教學創新意願各題

項之平均數得知，澎湖縣教師在教師教學創新意願最高的前三項，依序為：「我

覺得教學創新在教學上對學生的學習有正面的影響」(M=4.18)、「我會依據教學現

場的需求做出不同的教學變化」(M=4.12)、「我覺得教學工作能讓我發揮潛能，挑

戰不同的問題」(M=4.07)；而最低的前三項為：「我認為我可以提出創新性的教學

方法及策略」(M=3.79)、「我認為我所設計的課程教材，能帶給學生創新思維」

(M=3.81)、「我會提出新穎且實用的想法來改善教學上所遇到的問題」(M=3.89)。

藉由排序高低瞭解澎湖縣教師在教師教學創新意願中的現況，教師們所重視的教師

教學創新意願內容何者為首要，教師個人的教學理念與態度深深影響對教學的熱忱，

對教學有高度意願的教師在課程的設計、教學策略、教學方法的執行上皆有很深的

影響。 

 

表 4-1-10 

教師教學創新意願各題項分析摘要表 

教師教學創新意願題項 排序 平均數 標準差 

8.我覺得教學創新在教學上對學生的學習有正面的

影響。 
1 4.18 0.553 

7.我會依據教學現場的需求做出不同的教學變化。 2 4.12 0.551 
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表 4-1-10 

教師教學創新意願各題項分析摘要表(續) 

教師教學創新意願題項 排序 平均數 標準差 

9.我覺得教學工作能讓我發揮潛能，挑戰不同的問

題。 
3 4.07 0.581 

2.我很願意在教學創新上貢獻心力。 4 4.07 0.603 

3.在未來的教學過程，我願意試著利用不同的課程設

計來幫助學生學習。 
5 4.05 0.563 

1.我有很高的意願去發現新穎的教學方式。 6 4.04 0.610 

6.我會提出新穎且實用的想法來改善教學上所遇

到的問題。 
7 3.89 0.602 

5.我認為我所設計的課程教材，能帶給學生創新

思維。 
8 3.81 0.633 

4.我認為我可以提出創新性的教學方法及策略。 9 3.79 0.644 

 

二、討論 

    根據研究結果，澎湖縣國小教師在各層面之現況說明如下： 

    (一)社會支持層面屬中等以上程度，此結果與闕美華(2000)、謝菊英(2001)、

郭志純(2002)、李旺憲(2008)、陳鈺萍(2003)等，分別調查對象是直屬長官、師

長、同事、朋友、教育主管人員等，社會支持有正向關係之結果相符，顯示澎湖

縣國小教師其整體社會支持需求高，校園中透過校長及同事間的支持與幫助，在

互動過程中感受到他人的誠心對待、尊重與關愛，對個人工作上與心理上獲得幫

助。因此，社會支持可以是幫助個體在生活適應上的一股力量。  

    (二)學校創新氛圍屬中等以上程度，此結果與黃昆輝(1993)、林新發(1990)、

吳清山(1998)等，分析說明教師教學創新氛圍有正向關係之理論相符，顯示澎湖

縣國小教師其整體學校創新氛圍會因學校校長、教師、行政人員等所營造的氣氛

而有差異。究其原因學校所營造的教學創新氛圍來自學校中同仁間彼此互動、關

懷、教學分享、有效的行為支持、提供資源等因素，學校創新氛圍對教師在教學

創新意願上有很深的影響。 
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    (三)自我導向學習層面屬相當程度差異，此結果與徐英傑(2003)、黃明玉

(2003)、賴玉雪(2010)、林叔宜(2011)、劉曉雯(2013)等，分別調查公務員、成

人學習、中高齡勞工、國中導師、教師等，與自我導向學習有正向關係之結果相

符，顯示澎湖縣國小教師其整體自我導向學習會因工作績效、學習滿意度、工作

保障感、專業發展等方面的影響；究其原因由於進修管道開放且多元，教師進修

意願高以提升自我專業能力，自我信念的高，視教育是一份志業對教學願意付出

心力投入，自我導性學習意念高之教師，對事情擬定目標並有計畫執行，內心的

自我要求驅使有動力達成所設定目標，過程中克服困難讓事情有效率完成。 

    (四)組織認同層面屬中等以上程度，此結果與學者梁雙蓮(1984)、譚啟文

(2004)、溫金豐(2005)、黃昆輝(1993)等，分別調查教師、行政同仁、個人和組

織間的關係，與組織認同有正向關係之結果相符，顯示澎湖縣國小教師其個人對

整體外在環境與工作環境的觀感，如果建立的制度與分配職責的公平性是讓人臣

服，個人對組織的投入態度與價值關係高；反之，對組織所設定的規範及目標，

與個人的信念想法差異大，對組織的付出與貢獻則不高，故在群體裡成員對組織

的認同，與該領導者及組織內部制度有很密切關係。一個老師對學校認不認同，

並不會影響教師本身認真教學與投入，教創新意願有一個潛在的對象是學生，因

為教師對學生有責任所以必須付出致力於教學上，這是身為一位教師敬業的一種

態度。 

    (五)教師教學創新意願屬相當程度差異，此結果與學者林珈夙(1997)、吳

雪華(2005)、趙佳芬(2005)、劉綺(2009)、鄭鈺靜等，分別調查國中小教師教

學創新，與教師教學創新意願有正向關係之結果相符，顯示澎湖縣國小教師在

教學創新上有很高的意願與動機。教師教學創意三個面向中，以教學行為與能

力意願得分最高、其次為教學理念與態度意願、最後為課程教材與設計意願。

究其原因，城鄉差距的問題及離島偏鄉資源不足，材料取之不易，教師對教材

的設計易產生無力感，因此導致對教材設計意願不高之現象。本研究與學者吳

雪華(2005)研究指出「教師創新教學能力與教學效能具有顯著的正相關」這個
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論點不謀而合，顯示澎湖縣國小教師其整體教師教學創新意願會因整個社會環

境的變遷，以及教育政策的改變，迫使教師在教學策略上也須與時俱進。由於

國內進修管道多元，各大學系增設碩博士班，因此學校教師需充實自我與精進

教學能力，在少子化的衝擊和社會環境不斷變化下，促使教師在教學上必須求

新求變；為了迎合學生的個別需求，在課程教材、教學策略與教師成長等面向上，

要不斷的自我反省、檢討並修正，在教學方法上與時俱進，透過新資訊科技與通

訊網路設備的應用，提升教師教學創新意願，追求最佳教學實務。 

 

第二節 不同背景變項在教師教學創新意願之差異 

     

本節旨在探討澎湖縣國小教師背景變項(性別、年齡、任教年資、教育程度、

學校規模、學校位置、是否曾擔任健體領域教師、參加健體領域相關研習、指

導學校運動團隊、獲得健體領域相關獎項)與教師教學創新意願的差異，本研究

以 t考驗與單因子變異數分析，探討不同背景在國小教師教康與體育領域教師教

學創新意願上是否有顯著差異。若達顯著水準，再以薛費法事後比較，以了解各

背景變項在健康與體育領域教師教學創新意願各層面的差異情形。 

一、各不同背景變項在教師教學創新意願之差異 

  (一)不同性別在教師教學創新意願上之差異分析 

    如表 4-2-1 所示，可發現不同性別在澎湖縣國小健體領域教師教學創新意願

差異情形：不同性別在澎湖縣國小健體領域教師教學創新意願上並無顯著差異 

(t 值=0.002，p＞.05)。 

 

表 4-2-1 

不同性別在教師教學創新意願上之差異分析表 

教師教學創新意願各層面 性別 人數 平均數 標準差 t 值 顯著性 

教師教學創新意願 
男 174 47.93 5.44 

0.002 .964 
女 277 47.90 5.10 

*p＜.05 
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  (二)不同年齡在教師教學創新意願上之差異分析 

    如表 4-2-2 所示，可發現不同年齡在澎湖縣國小健體領域教師教學創新意願

差異情形：不同年齡在澎湖縣國小健體領域教師教學創新意願上並無顯著差異 

(t 值=1.251，p＞.05)。 

表 4-2-2 

不同年齡在教師教學創新意願上之差異分析表 

教師教學創新意願各層面 年齡 人數 平均數 標準差 F 值 顯著性 

教師教學創新意願 

30 歲以下 49 48.92 4.42 

1.251 .287 31-40 歲 196 47.97 5.40 

41 歲以上 206 47.62 5.23 

*p＜.05 

 

  (三)不同任教年資在教師教學創新意願上之差異分析 

    如表 4-2-3 所示，可發現不同任教年資在澎湖縣國小健體領域教師教學創新

意願差異情形：不同任教年資在澎湖縣國小健體領域教師教學創新意願上並無顯

著差異(t 值=1.168，p＞.05)。 

表 4-2-3 

不同任教年資在教師教學創新意願上之差異分析表 

教師教學創新意願各層面 任教年資 人數 平均數 標準差 F 值 顯著性 

教師教學創新意願 

1-10 年 120 48.53 5.22 

1.168 .312 11-15 年 138 47.73 5.20 

16 年以上 193 47.65 5.25 

*p＜.05 

 

  (四)不同教育程度在教師教學創新意願上之差異分析 

    如表 4-2-4 所示，可發現不同教育程度在澎湖縣國小健體領域教師教學創新

意願差異情形：不同教育程度在澎湖縣國小健體領域教師教學創新意願上並無顯

著差異(t 值=0.857，p＞.05)。 
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表 4-2-4 

不同教育程度在教師教學創新意願上之差異分析表 

教師教學創新意願各層面 教育程度 人數 平均數 標準差 F 值 顯著性 

教師教學創新意願 

師專、一般專

科、一般大學 

（含師資班） 

94 48.35 5.90 

0.857 .425 師範、師院或 

教育院系 
145 47.48 5.46 

碩士以上 

(含四十學分班) 
212 48.01 4.73 

*p＜.05 

 

  (五)不同學校規模在教師教學創新意願上之差異分析 

    如表 4-2-5 所示，可發現不同學校規模在澎湖縣國小健體領域教師教學創新

意願差異情形：不同學校規模在澎湖縣國小健體領域教師教學創新意願上並無顯

著差異(t 值=1.288，p＞.05)。 

表 4-2-5 

不同學校規模在教師教學創新意願上之差異分析表 

教師教學創新意願各層面 學校規模 人數 平均數 標準差 F 值 顯著性 

教師教學創新意願 

6 班以下 281 47.94 5.31 

1.288 .278 
7-12 班 39 47.82 5.37 

13-24 班 50 46.74 5.10 

25 班以上 81 48.58 4.88 

   *p＜.05 

 

(六)不同學校位置在教師教學創新意願上之差異分析 

    如表 4-2-6 所示，可發現不同學校位置在澎湖縣國小健體領域教師教學創新

意願差異情形：不同學校位置在澎湖縣國小健體領域教師教學創新意願上並無顯

著差異(t 值=0.947，p＞.05)。 

表 4-2-6 

不同學校位置在教師教學創新意願上之差異分析表 

教師教學創新 

意願各層面 
學校位置 人數 平均數 標準差 F 值 顯著性 

教師教學創新意願 

市區學校 

(馬公市) 
231 47.99 5.11 

0.947 .389 
郊區學校 

(湖西、白沙、西嶼鄉) 
155 47.52 5.61 

三級離島 

(望安、七美鄉，包含虎

井、吉貝、鳥嶼、花嶼) 

65 48.55 4.63 

*p＜.05 
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(七)是否擔任健體教師在教學創新意願上之差異分析 

    如表 4-2-7 所示，可發現是否擔任健體教師在澎湖縣國小健體領域教師教學

創新意願差異情形：是否擔任健體教師在澎湖縣國小健體領域教師教學創新意願

上並無顯著差異(t 值=0.625，p＞.05)。 

表 4-2-7 

是否擔任健體教師在教學創新意願上之差異分析表 

教師教學創新

意願各層面 
是否擔任健體教師 人數 平均數 標準差 F 值 顯著性 

教師教學 

創新意願 

只任教過健康教師 111 47.43 4.15 

0.625 .536 只任教過體育教師 18 48.22 5.54 

健康與體育皆任教過 322 48.06 5.54 

*p＜.05 

 

(八)參加相關研習在教師教學創新意願上之差異分析 

    如表 4-2-8 所示，可發現參加相關研習在澎湖縣國小健體領域教師教學創新

意願差異情形：參加相關研習在澎湖縣國小健體領域教師教學創新意願上並無顯

著差異(t 值=0.897，p＞.05)。 

表 4-2-8 

參加相關研習在教師教學創新意願上之差異分析表 

教師教學創新意願各層面 參加相關研習 人數 平均數 標準差 F 值 顯著性 

教師教學創新意願 

8 小時內 222 47.58 5.36 

0.897 .409 9 小時以上 135 48.24 5.11 

無 94 48.22 5.07 

*p＜.05 

 

(九)指導學校運動團隊在教師教學創新意願上之差異分析 

    如表 4-2-9 所示，可發現指導學校運動團隊在澎湖縣國小健體領域教師教學

創新意願差異情形：指導學校運動團隊在澎湖縣國小健體領域教師教學創新意願

上並無顯著差異(t 值=1.191，p＞.05)。 
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表 4-2-9 

指導學校運動團隊在教師教學創新意願上之差異分析表 

教師教學創新意願各層面 指導學校運動團隊 人數 平均數 標準差 t 值 顯著性 

教師教學創新意願 

有經驗 157 48.31 5.73 

1.191 .234 

無經驗 294 47.70 4.93 

*p＜.05 

 

(十)獲得相關獎項在教師教學創新意願上之差異分析 

    如表 4-2-10 所示，可發現獲得相關獎項在澎湖縣國小健體領域教師教學創

新意願差異情形：有獲得相關獎項在澎湖縣國小健體領域教師教學創新意願上達

顯著差異 (t 值=2.71，p＜.05)。 

表 4-2-10 

獲得相關獎項在教師教學創新意願上之差異分析表 

教師教學創新

意願各層面 
獲得相關獎項 人數 平均數 標準差 t 值 顯著性 

教師教學 

創新意願 

有 176 48.74 5.09 

2.71* .007 
無 275 47.38 5.26 

*p＜.05 

 

    經由上述分析結果，本研究的假設 2-1 至假設 2-10 的支持與否如下： 

    假設 2-1  不同性別教師教學創新意願有差異存在未獲得支持。 

    假設 2-2  不同年齡教師教學創新意願有差異存在未獲得支持。 

    假設 2-3  不同任教年資教師教學創新意願有差異存在未獲得支持。 

    假設 2-4  不同教育程度教師教學創新意願有差異存在未獲得支持。 

    假設 2-5  不同學校規模教師教學創新意願有差異存在未獲得支持。 

    假設 2-6  不同學校位置教師教學創新意願有差異存在未獲得支持。 

    假設 2-7  是否擔任過健康與體育領域教師有差異存在未獲得支持。 

    假設 2-8  是否有參加健康與體育領域相關研習在教學創新意願有差異存 

             在未獲得支持。 

    假設 2-9  指導學校運動團隊在教學創新意願有差異存在未獲得支持。 

    假設 2-10 曾經在健康與體育領域方面獲得相關獎項在教師教學創新意願有 

             差異獲得支持。 

    因此，本研究的假設二：｢不同背景變項在國小健康與體育領域教師教學創

新意願有顯著差異。｣得到極少部分支持。 
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二、討論 

    本研究於文獻探討中得知部分研究結果顯示教師教學創新行為不會因性

別的不同而有顯著差異(吳雪華，2005；胡敏曲，2005；馬世驊，2007)，隨著

社會的變遷，性別的平權，或許性別對於教師教學創新的影響力也隨之降低；

個人任教年資不同而無顯著差異(吳雪華，2005；胡敏曲，2005)顯示教學創新

行為是否受到服務年資影響，求新求變是目前時代的趨勢，社會大眾也期望每

位教師皆能有專業的教學創新能力，是否年資少的教師比較有創新表現，或是

資深教師一定就是守成不變，尚無定論；個人教育程度不同而無顯著差異(蔡

仁隆，2003；胡敏曲，2005；趙佳芬，2006；馬世驊，2007)。顯示教學創新

行為是否受到最高學歷影響，自我教學的行為與個人的教學理念態度有關，而

本身的人格特質也會有所影響；學校規模不同而無顯著差異(吳雪華，2005；

胡敏曲，2005；馬世驊，2007)，顯示教師教學創新行為是否受到學校大小影

響，學校教師每年流動率會因各縣市有所不同，依澎湖縣教師而言，代理代課

教師不少，偏遠離島正式教師也嚮往澎湖本島職缺，因教師個人教學效能是屬

帶著走的能力，所以學校規模對教學創新意願無直接影響；由研究結果得知，

目前澎湖縣國小健康與體育領域教師教學意願在「曾經在健康與體育領域方面

獲得相關獎項」變項達顯著差異，經統計澎湖縣教師在教育程度上，擁有碩士

以上學歷之教師已達六成，此結果顯示教師在健康與體育領域課程中或教學上

要有創新的作為，為了適應環境變遷，有些教師憑著一股對教學的熱忱與使命

感，不斷增能學習，針對每個不同的個體，身為教師也必須因材施教，在教學

中為激發學生學習動機，教師在教材及教學設計上也要不斷創新，讓教學多樣

化讓學生耳目一新，學習能力及效能上更上層樓。 
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第三節 社會支持、學校創新氛圍、自我導向學習、組織認同 

對教師教學創新意願之結構分析 
     

為了進一步了解澎湖縣國小健康與體育領域社會支持、學校創新氛圍、自我

導向學習、組織認同對教師教學創新意願之關係，故用線性結構關係來說明驗證

社會支持、學校創新氛圍、自我導向學習、組織認同對教學創新意願之間有正向

影響。 

一、衡量模型分析 

    本研究以驗證性因素分析(confirmatory factor analysis,CFA)來進行各構面衡

量適合度檢定，分析各構面收斂效度與區別效度。 

  (一)因素負荷量 

    根據Fornell 和Larcker(1981)評估收斂效度的標準，其中所有標準化因素負

荷估計值要大於0.5，且t值須達到顯著水準。陳順宇(2005)指出當衡量問項的因

素負荷量大於0.5以上時，達到顯著水準，即可斷定其衡量問項達到可接受的收

斂效度，但若大於0.7以上，則表示衡量問項具有良好的收斂效度。 

  (二)內部一致性 

在組合信度方面，根據 Fornell 和 Larcker(1981)建議組合信度(CR)應為 0.6

以上，而平均解釋變異量(AVE)需大於 0.5 以上的標準，若達此標準則表示各問

項均可顯著地被因素所解釋，也就是個問項收斂於該因素，表示測量問項均收斂

於相對應的構面。由表 4-3-1 可知，本研究之平均解釋變異量(AVE)皆大於標準

0.5，組合信度值(CR)亦皆大於 0.6，有部分問項因素負荷估計值小於 0.7，但仍

符合 0.5 之標準，可知本問卷中各變數之題項具有一定程度的收斂效度。 
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表4-3-1 

各變數驗證性因素分析結果 

構面 題項 因素負荷量 
Cronbach’s  

Alpha 
AVE 
(0.5) 

CR 
(0.6) 

社會支持 
(校長支持) 

B01 0.887 0.937 0.761 0.950 

B02 0.895 

B03 0.877 

B04 0.859 

B05 0.840 

B06 0.876 

社會支持 
(同事支持) 

B07 0.791 0.879 0.626 0.909 

B08 0.848 

B09 0.662 

B10 0.742 

B11 0.843 

B12 0.843 

學校創新氛圍 

C01 0.737 0.854 0.579 0.892 

C02 0.761 

C03 0.756 

C04 0.721 

C05 0.818 

C06 0.770 

自我導向學習 

D01 0.769 0.891 0.649 0.917 

D02 0.792 

D03 0.831 

D04 0.851 

D05 0.801 

D06 0.785 

組織認同 

E01 0.861 0.912 0.740 0.934 

E02 0.865 

E03 0.838 

E04 0.908 

E05 0.829 

教師教學創新 
(教學行為與能力) 

F01 0.766 0.911 0.584 0.926 

F02 0.802 

F03 0.808 

教師教學創新 
(教學理念與態度) 

F04 0.731 

F05 0.750 

F06 0.767 

教師教學創新 
(課程教材與設計) 

F07 0.761 

F08 0.715 

F09 0.774 
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(三)區別效度分析 

    根據Hair et al.(1998)的建議，兩個不同概念間的相關係數應小於每一個概念

的平均解釋變異量(AVE)之平方根。將兩個不同的概念進行測量，其結果進行相

關分析，若其相關程度皆很低，表示兩個概念兼具有區別效度(吳萬益、林清河，

2002)。由表4-3-2可看出本研究所有的構面之平均解釋變異量的平方根值皆大於

兩個構面間的相關係數，顯示符合Hair et al. (1998)的建議，兩個不同概念間的相

關係數應小於每一概念的平均解釋變異量(AVE)之平方根。 

表4-3-2  

各變數區別效度分析結果 

 1 2 3 4 5 6 

同事支持 0.791      

學校創新氛圍 0.665 0.761     

教學創新意願 0.490 0.451 0.764    

校長支持 0.514 0.540 0.357 0.872   

組織認同 0.631 0.653 0.415 0.523 0.861  

自我導向學習 0.443 0.477 0.704 0.276 0.430 0.805 

 

    由表4-3-3可得知各層面之間的影響係數，在社會支持中，校長及同事支持

對中介變項學校創新氛圍達顯著，透過學校創新氛圍到教師教學創新意願達顯著，

自我導向學習對教師教學創新意願達顯著，其中只有組織認同對教師教學創新達

不顯著。 

表4-3-3 

潛在變項間之影響係數 

 Original Sample t p(<.05) 

同事支持   學校創新氛圍 0.526 10.606 .000 

校長支持   學校創新氛圍 0.270 5.313 .000 

學校創新氛圍   教學創新意願 0.102 2.071 .036 

自我導向學習   教學創新意願 0.620 11.416 .000 

組織認同   教學創新意願 0.082 1.647 .080 
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    由表4-3-3和表4-3-4可得知以社會支持(校長支持與同事支持)為潛在變項，

學校創新氛圍為中介變項，教師教學創新意願為潛在依變項，採驗證性分析得知，

學校創新氛圍為部份中介。 

表4-3-4 

社會支持構面對教師教學創新意願之影響係數 

 Original Sample t p(<.05) 

同事支持   教學創新意願 0.429 8.003 .000 

校長支持   教學創新意願 0.148 2.935 .003 

二、結構模型分析 

    如圖4-3-1為結構模型分析結果，由於PLS強調其可建構形成性(formative)指

標的能力，且與建立在所有指標均為反射性(reflective)而已樣本之共變量為估

計的方式不同，所以並未提供完善適配度指數(Goodness of fit index,GFI)的衡量

值，其中𝑅2值與路徑係數(path coefficients)值是主要判斷模型好壞的指標

(Chin,1998 )。本研究的分析結果中𝑅2值為0.517表示本模型所提出的社會支持、

學校創新氛圍、自我導向學習、組織認同等四項潛在變項，可解釋51.7％各潛

在變項的結果，另外在路徑係數的顯著性上，由圖4-3-1的t值來判別，其中社

會支持、學校創新氛圍、自我導向學習多樣性達p=.000~.036的顯著水準，只有

組織認同未達顯著水準p=.080，表示在此模型中，教師教學創新意願受多樣性

的影響。 

    由圖4-3-1可得知個別係數檢定結果，社會支持透過學校創新氛圍對教師教

學創新意願有顯著影響，校長支持對創新氛圍的影響係數為0.270，同事支持對

創新氛圍的影響係數為0.526，透過創新氛圍對教師教學創新影響係數為0.102。

社會支持兩個潛在變項對學校創新氛圍的解釋量達49.5％，這表示學校創新氛

圍中，校長與同事支持就佔了一半的因素。潛在變項自我導向學習對教師教學

創新意願有顯著影響，影響係數為0.620、潛在變項組織認同對教師教學創新意

願不顯著影響，影響係數僅為0.082，各潛在變項對教師教學創新意願解釋量達

51.7％，顯示這些潛在變項對教師教學意願有高達一半以上的影響，故社會支
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持、學校創新氛圍、自我導向學習、組織認同對教師教學創新有顯著正向的因

果關係，獲得支持。 

 

圖 4-3-1 整體模型路徑估計圖 

 

三、整體模式適配度 

    本研究採用偏最小平方法（partial least squares, PLS），這是一種驗證預測

性結構模型的分析方法，比起一般的線性結構關係模式方法（比如 LISREL 或

EQS 或 AMOS），PLS 的優點有：(一) 能同時處理多個依變數與多個自變數；

(二) 可以同時處理反應性指標（reflective indicator）和形成性指標 （formative 

indicator）；(三) 適用於相對較小樣本；(四) 不受資料須常態分配的限制 Chin 

and Newsted (1999)。PLS 結構方程模式是屬新型的多元統計數據分析方法與主成

分迴歸有關係，是通過投影預測變量和觀測變量到一個新空間來尋找一個線性迴

歸模型。它是(Structural Equational Modeling, SEM)的另一個分支的多變量統計分

析技巧。PLS 結構方程模式目的在評估整個模式與觀察資料的適配度，因本研究

http://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E7%BB%9F%E8%AE%A1%E6%95%B0%E6%8D%AE
https://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E4%B8%BB%E6%88%90%E5%88%86%E5%9B%9E%E5%BD%92&action=edit&redlink=1
https://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E4%B8%BB%E6%88%90%E5%88%86%E5%9B%9E%E5%BD%92&action=edit&redlink=1
https://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E9%A2%84%E6%B5%8B%E5%8F%98%E9%87%8F&action=edit&redlink=1
https://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E8%A7%82%E6%B5%8B%E5%8F%98%E9%87%8F&action=edit&redlink=1
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%B7%9A%E6%80%A7%E5%9B%9E%E6%AD%B8
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%B7%9A%E6%80%A7%E5%9B%9E%E6%AD%B8
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的模型發展主要是初期驗證，系統提供有限，適配度指標以規範適配指標、標準

化適合度指標(NFI)、模型的解釋能力(R Square)、標準化均方根殘差(SRMR)、

整體指標(GOF)。標準化適合度指標(NFI)值介於 0到 1之間，通常採大於 0.9；

模型的解釋能力(R Square) 建議要大於 0.3；標準化均方根殘差(SRMR)數值介

於 0 與 1 之間，數值愈接近 0 表示模式適配愈佳，一般設定此數值必須小於 

0.05 為宜。PLS 中用來衡量模式適配度的指標為 GOF(Goodness Of Fit)，而適配

度是用來量測模式和結構模式的整體指標，GOF 的衡量標準為:0.1 為弱度適配

度、0.25 為中度適配度而 0.36 為強度適配度(蕭文龍，2013)。經由計算得知

目的模式之 GOF 為 0.582，適配度在 0.36 強度適配度之上，驗證結果本研究

之整體配適度為強度適配。 

表 4-3-5 

整體模型適配度 

統計檢定 適配之標準 檢定結果 模型適配判斷 

NFI 大於 0.9 0.820 否(但很接近) 

R Square 大於 0.3 0.517 是 

SRMR 0 與 1 之間 0.061 是 

GOF 

0.1 為弱度適配度 

0.25 為中度適配度 

0.36 為強度適配度 

0.582 強度適配度 

 

    經由上述分析結果，本研究的假設 3-1 至假設 3-4 的正向關係與適配度 

    如下： 

    假設 3-1  社會支持在學校創新氛圍對教師教學創新意願有正向關係。 

    假設 3-2  自我導向學習對教師教學創新意願有正向關係。 

    假設 3-3  組織認同對教師教學創新意願無正向關係。 

    假設 3-4  驗證國小健康與體育領域教師社會支持、學校創新氛圍、自我導 

              向學習、組織認同線性結構關係理論模式之適配度佳。 

 

    因此，本研究的假設三：｢澎湖縣國小健康與體育領域教師社會支持、學校

創新氛圍、自我導向學習、組織認同在教師教學創新意願之結構分析。｣得

到較多的正向關係與良好適配度。 
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四、討論 

    根據研究結果，澎湖縣國小健體領域教師在教學創新意願上有許多影響因素，

其中以教師在社會支持、學校創新氛圍、自我導向學習影響較高，組織認同部分

並不顯著。教師社會支持是教師透過彼此的交流，在人際互動中，他人所提供的實

質性的協助與支持，以滿足教師在教學工作中的需求，並提升其適應教學環境、

解決困難的能力，在學校工作場合中，接觸最多與互動次數最頻繁的莫過於學校

校長與同事，彼此間因教學上、行政上的交流與對待他人的態度會影響情誼的建

立，這過程所營造的氛圍，對個人教學與心理上皆有正向的鼓勵，讓教師對教學

更有衝勁。此外，教師對自我能力的提升，追求更專業知能，強化自身的教學效

能，以實踐教學理念，這說明了人的因素影響一個人的作為，外在的環境再如何

不佳，只要確立目標，信念即驅使付出行動，才能一一完成所訂定的目標；教師

的日常學習是一種高度自主性而且有計畫的過程，自我導學習的能力是可以培養

的，教學上有需求和動機，個體具有主動與持續自我發展的理想，有助於教學效

能提升；學校組織氣氛並非短暫時間所形成的，而是經由學校成員長期互動，建

立同仁間情誼，為共同教學理念努力，逐步形成學校特殊風格，對組織的認同感，

深深影響組織所訂定目標達成與否，正向組織氣氛，可激勵組織成員工作士氣，

說明個人與組織間的情感連結是很重要的，如果組織結構完善，從工作中獲得機

會發揮，個人感受到組織的支持與協助，那麼在教學創新意願上才能更能進一步。

更具體的說，教師在工作上的投入並盡心盡力的為組織執行目標達成理想，這過

程除了教師熱心參與外，對組織的認同與實現個人的教學理念是重要的環節，教

師在教學上樂在其中，對工作滿意度提升，擁有正面評價，將會更積極表現在教

學的作為上，外在環境、內心動機和良好的學習態度、對他人的鼓勵與支持，這

些因素對教學創新意願上確實有影響，只要瞭解影響教師對教學效能上的原因，

針對這些面向加以改善或強化有助於教師投入教學創新與提升教學品質之學生

學習成效。 
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第五章  結論與建議 

      

本研究旨在探討澎湖縣國小教師在社會支持、學校創新氛圍、自我導向學習、

組織認同與教師教學創新意願上之現況，並比較不同背景變項在教師教學創新意

願上的差異情形，再以驗證方式了解各層面之因果關係。本章總共分為二節：首

先研究者就研究結果與研究假設相互驗證，歸納整理提出研究結論，然後依據研

究結論再針對教育行政、學校、國小教師及未來進一步研究，提出相關建議。茲

分別敘述如下： 

 

第一節 結論 

  

研究者根據研究背景與目的，擬定研究問題與研究假設，經資料分析後得到

相關研究發現，以下將依據研究發現，歸納出本研究結論並說明之。 

一、國小健康與體育領域教師社會支持、學校創新氛圍、自我導向學習、組織認

同與教學創新意願之現況良好 

  (一)國小健康與體育領域教師社會支持、學校創新氛圍、自我導向學習、組織

認同、教學創新意願皆屬中等以上程度，其中以自我導向學習、教學創新

意願層面達相當程度。 

  (二) 教師教學創新意願三個面向上就得分高低依序，為「教學行為與能力」、

「教學理念與態度」及「課程教材與設計」。 

二、背景變項中有獲得相關獎項在教師教學創新意願上有顯著 

  (一) 「有」獲得任何相關獎項之背景變項顯著高於「無」獲得任何相關獎項。 

  (二)不同背景變項「性別」、「年齡」、「任教年資」「教育程度」、「學校

規模」、「學校位置」、「擔任健康與體育領域教師」、「參加健康與

體育領域相關研習」、「指導學校運動團隊」之九項皆無顯著差異。 
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三、澎湖縣國小健康與體育領域教師社會支持、學校創新氛圍、自我導向學習、

組織認同在教師教學創新意願之結構適配度佳。 

(一)社會支持在學校創新氛圍對教師教學創新意願有正向之相關 

1.社會支持中，「校長支持」、「同事支持」皆對教學創新意願之間達顯著

的正相關。 

2.學校創新氛圍對教學創新意願達顯著的正相關。 

3.學校創新氛圍為部份中介。 

  社會支持內容分為校長支持與同事支持，會影響到學校創新氛圍，其中以

同事支持影響學校創新氛圍為主要因素，校長支持的影響力不如同事支持，

同時校長支持與同事支持會透過學校創新氛圍而影響到教師教學意願。學

校的創新氛圍有近一半是來自於同事跟校長支持，對整個學校所營造的教

學創新氛圍影響很高，校長的鼓勵與同事間良好互動，皆會影響到學校的

教學創新氛圍，學校同事之間無論是教學分享、關懷問候及行政支援所建

構的氛圍，都會影響教師對教學的熱忱與投入。  

(二)自我導向學習對教師教學創新意願有正向之相關 

    自我導向學習越高即自我效能感就越高，影響教學創新意願也就越高，教師

為了追求自己的專業成長，以及個人教學信念崇高，這情況下就越願意花精神、

精力積極投入、提升教學效能，教師本身自我要求高，會嘗試不同教學方法及策

略，讓教學求新求變，突破現況讓教學變得不在填鴨，並有很高的動力驅使在教

學上做教學創新的工作，教學相長、願意觀課、議課，就會有很高的教學創新意

願，教師不斷進修提升自身能力讓教學更精進。亦可透過各教學比賽了解老師現

況與未來，並思索該如何改進，積極的參加專業社群充實教學能力，故必須付諸

行動嘗試製作創新教材及教案。 

(三)組織認同對教師教學創新意願無相關 

    教師本身的教學信念因在澎湖縣教師的調動率及學校規模相似，偏遠地區的

調動率高，因交通上及資源不足導致有些老師每年提調動，但這些老師都很優秀，
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也就是說對組織認不認同不會影響到個人的教學創新意願，原因是教學創新意願

與教學能力本身是帶著走的能力，不會受到對一間學校的認同感而有所影響，顯

示教師實為將教職為志業，好老師不會因為對這間學校認同度不高而影響他的教

學創新，尤其在現在社群網路發達的環境之下，教師在社群網站各有一片的舞臺，

所以對教育的認同並不等於對組織的認同。 

  (四)社會支持、學校創新氛圍、自我導向學習、組織認同對教師教學創新意願 

      整體有強度適配度 

  (一)影響澎湖縣教學創新意願主要的因素是自我導向學習；教師自我的效能感

高教師教學創新意願就高，欲從事這部份的教學創新企圖心與行動力也會

有很高影響。 

  (二)以社會支持、學校創新氛圍、自我導向學習、組織認同對教師教學創新意

願的整體適配度佳，說明這些潛在變項對教師教學創新意願有高度的影

響。 

 

第二節 建議 

     

依據本研究調查澎湖縣國小健康與體育領域教師教學創新意願之結論，對教

育行政機關、澎湖縣國小教師以及未來研究者提出建議如下： 

一、對教育行政機關之建議 

  (一)根據本研究之結果，澎湖縣國小教師在教師教學創新意願有中等以上之需

求，因此建議師資培育機構應將增加健康與體育教學多元化；教育局應了解教師

教學創新意願的需求，根據教師需求來設計進修研習之課程內容，譬如在課程教

材與設計得分較低，就可以多舉辦相關研習，讓教師多參與並實際操作，再者聘

請專家學者加以指導，讓健體教師對於教材的設計更有想法與積極度；此外健體

領域研習也應定期舉辦，讓教師隨時隨地有補充新知的機會，多討論多觀摩對健

體知能成效有所提升。 
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  (二)本研究發現不同背景變項中之「有獲得相關獎項」對教學創新意願是有顯

著的，因此建議教育行政機關多鼓勵並多舉辦教案設計競賽，讓健體領域內容更

活潑有趣，讓教師在教學創新意願上有更積極的作為；教育行政機關除了適時提

供軟硬體的支援，訂定具體實惠的獎勵措施讓教師主動並積極參與創新教學的研

發，並賦予各校實施教學創新策略上更具彈性自主本位的空間，追求更精緻卓越

的教學。 

二、對學校之建議 

  (一)根據本研究調查，在「在健體領域獲得相關獎項」的背景變項下，教師教

學創新意願達顯著差異，建議學校應鼓勵教師多參加教學教案設計，激發創意，

讓健體領域課程更多元求新求變，達到學生更喜愛健體課程，願意投入運動，培

養終生運動習慣；另一方面積極鼓勵教師在職進修，藉由專業知能的提升、教學

創新的突破、增強自己的教學信念與行為，教師必須重視自我的專業成長，持續

不斷的吸取新知與進修，培養自身具備行動研究的能力，才能讓理想與教學情境

拉近距離，並有效解決教學實務上的問題。 

  (二)在社會支持中，校長及同事在營造學校氛圍對教學創新意願有正相關，因

此學校領導者應適度尊重並維持同仁間良好的共事關係，促進學校和諧，安排社

群或研習會讓同事間有更多的互動，彼此交換心得，分享工作經驗，關係如同家

人間般的緊密；學校的組織功能的發揮，首重教師對學校的認同感，校園中組織

的氣氛多少影響教師學學效能，有和諧的氛圍產生同仁間良性互動，除了提升專

業能力外，亦能增加彼此的扶持，克服工作上的各種挑戰，進而提升教師教學創

新的能力。 

三、對澎湖縣國小教師之建議 

    根據本研究調查結果，組織認同對教師教學創新達不顯著，顯示教師對工作

環境所營造的氛圍和對學校的認同感不高，以致教師對教學的投入與積極度也有

所影響；如果教師有教學上任何的構想與創新的行為，除了行政方面要支持外，

領導者也必須給予教師極高的支持與鼓勵，心理上獲得長官及同事的支持，對教

學無疑是一大動力，對專業知能也能獲得提升；雖然澎湖為偏遠地區地理位置上

交通不便，在進修上選擇不多，資源取得不易，但現今社會資訊來源多元，教師
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可利用網路、書籍、研討會、社群、專家指導等方式充實自身能力，拉近城鄉教

學上差異。 

四、對未來研究之建議 

  (一)本研究對象為澎湖縣國小教師，未來的研究選擇其他教育階段之教師，藉

以了解不同教育階段教師的想法，就在地教育現況缺乏的部分加以改善。對於健

康與體育學習領域教師教學創新透過社會支持、學校創新氛圍、自我導向學習、

組織認同感的研究分析後，未來亦可進一步探討教學創新意願對教學效能、個人

信念、專業社群、教師幸福感、正向思考等議題做研究與探討；也可將其他區域

之國小教師納入研究範圍，作為十二年國教實施與評鑑之參考。 

  (二)本研究除文獻探討外，僅以問卷調查來實施量化研究，由國小教師根據自

己的主觀來填答，在研究深度上略有不足。此外，澎湖縣國小教師在填答時對研

究主題了解不夠深入或受主觀意識的影響，也許與真實情境有些許落差在所難免；

未來建議可在質性研究部分深入，經由個案研究、訪談、觀察等方式，對相關主

題做更多面向的探究，以取得更詳盡的資料來補充、驗證量化研究的分析結果，

以加深研究深度，使研究更為嚴謹與客觀性。 

  (三)根據本研究結論再深入探討，未來能有機會發展另外的量表或指標，觀察

老師實際上的教學創新表現或成效，可從教師參加社群次數、研習次數、進修程

度等大數據，以了解現況需求將研究之結果供教育機關或學校做參考，予以領導

者改善教學現況所需與資源上支援，讓澎湖縣健康與體育領域更精進，也讓教學

環境更卓越。
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附錄一「澎湖縣國小健康與體育領域教師教學創新意願之研究」預試問卷調查 

澎湖縣國小健康與體育領域教師教學創新意願之研究調查問卷 

親愛的老師您好： 

    首先感謝您撥冗填寫這份問卷!問卷主要目的在探討『澎湖縣國小健康與體

育領域教師教學創新意願之研究』，教師在校教學期間曾擔任健康或體育課程均

為本研究對象。由衷希望各位教育先進提供寶貴的意見，本問卷填答內容僅供學

術研究之用，敬請放心作答。您的鼎力協助在此致上最誠摯的謝意。 

敬祝  平安喜樂，心想事成！ 

國立臺東大學 體育學系碩士班 

指導教授：陳玉枝 博士 

             研究生：蔡研菁 敬啟 

                                             中華民國 105 年 10 月 15 日 

 

【第一部分 個人基本資料】（請勾選適當的選項） 

一、性別：(1)□男 (2)□女   

二、年齡：(1)□30 歲以下   (2)□31-40 歲  (3)□41-50 歲   (4)□51 歲以上 

三、任教年資：(1)□1-5 年   (2)□6-10 年  (3)□11-15 年   (4)□16-20 年

(5)□21 年以上 

四、教育程度：(1)□師專或一般專科        (2)□一般大學（含師資班）   

(3)□師範、師院或教育院系  (4)□碩士以上(含四十學分班) 

五、學校規模：(1)□6 班以下    (2)□7-12 班   (3) □13-24 班    

(4) □25 班以上 

六、學校位置：(1)□市區學校(馬公市)   (2)□郊區學校(湖西、白沙、西嶼鄉) 

              (3)□二、三級離島(望安、七美鄉，包含虎井、吉貝、鳥嶼、花嶼) 

七、自任教以來是否曾擔任過健康與體育領域教師： 

    (1)□只任教過健康教師         (2)□只任教過體育教師 

    (3)□健康與體育皆任教過       (4)□不曾任教過 

八、在過去一年中是否有參加健康與體育領域相關研習： 

   (1)□8 小時內     (2)□9-24 小時     (3)□25 小時以上     (4)□無 

九、指導學校運動團隊：(1)□有(1-5 年經驗)   (2)□有(6 年以上經驗)    

(3)□無 

十、您曾經在健康與體育領域方面獲得相關獎項？ 

    (1)□指導學生獲獎(教練或帶隊教師)(2)□體育有功人員獎(裁判或工作人員) 

    (3)□教學教案設計獎      (4)□其他              (5) □無   
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教學創新定義： 

   教師須因應時代潮流，掌握教學與課程發展趨勢；教師應適時依教學情

境來靈活運用合宜的教學方法，亦可尋求人力、物力、網路及媒體的資源

來活化教學，使不同學習型態的學生都能獲得成功的學習經驗。此外，教

師會在教學上不斷省思檢討，並積極參與學術交流與進修學習，使教學理

念保有創新思維。 

 

【第二部分 社會支持】 

以下題目請您就個人的經驗或感受填答… 

非

常

同

意 

同

意 

普

通 

不

同

意 

非

常

不

同

意 

1.校長很支持創新教學政策。 ○ ○ ○ ○ ○ 

2.校長會鼓勵同仁用創意的方式來教學。 ○ ○ ○ ○ ○ 

3.校長能領導行政團隊適時支援教師教學的需求。 ○ ○ ○ ○ ○ 

4.「積極創新」的老師會受到校長公開或私下的肯定。 ○ ○ ○ ○ ○ 

5.校長常鼓勵同仁精進專業知能，累積同仁創新能量。 ○ ○ ○ ○ ○ 

6.校長營造學校創新氣氛，激發同仁創新的潛能。 ○ ○ ○ ○ ○ 

7.學校同事們都很支持教學創新政策。 ○ ○ ○ ○ ○ 

8.學校同事會彼此鼓勵用創新的方式來教學。 ○ ○ ○ ○ ○ 

9.我和學校同事會彼此討論精進教學的方法。 ○ ○ ○ ○ ○ 

10.學校同事對教師面臨的困難能適時協助。 ○ ○ ○ ○ ○ 

11.我感受到學校同事們都把教學創新當成是重要的一件

事。 
○ ○ ○ ○ ○ 

12.當我表達個人在教學創新想法時，能得到學校同事的

尊重和支持。 
○ ○ ○ ○ ○ 
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【第三部分 學校創新氛圍】 

以下題目請您就個人的經驗或感受填答… 

非

常

同

意 

同

意 

普

通 

不

同

意 

非

常

不

同

意 

1.本校教師會參與專業教師社群，學習並分享新知識。 ○ ○ ○ ○ ○ 

2.本校會提供研習進修資源，提升我的教學能力。 ○ ○ ○ ○ ○ 

3.我們學校會透過公開肯定或實質獎賞以鼓勵教師創新。 ○ ○ ○ ○ ○ 

4.本校的教學環境中，教師們可以自由地提出創新的教學方

法。 
○ ○ ○ ○ ○ 

5.本校教師願意不斷吸取新資訊，實施創意的教學。 ○ ○ ○ ○ ○ 

6.本校的行政人員能有效且即時地提供老師們在教學上的

協助。 
○ ○ ○ ○ ○ 

7.整體而言，本校在教師教學創新上所提供的資源是相當足

夠。 
○ ○ ○ ○ ○ 

 

【第四部分 自我導向學習】 

以下題目請您就個人的經驗或感受填答… 

非

常

同

意 

同

意 

普

通 

不

同

意 

非

常

不

同

意 

1.在教學現場中，我喜歡嘗試不同的教學方法去做教學變

化。 
○ ○ ○ ○ ○ 

2.我遇到問題時會以積極的態度去面對。 ○ ○ ○ ○ ○ 

3.我樂於培養其他專長，以活化教學活動。 ○ ○ ○ ○ ○ 

4.對我而言，不斷地吸收新的知識是很重要的一件事。 ○ ○ ○ ○ ○ 

5.我會利用課餘時間，吸收創新教學的相關資訊。 ○ ○ ○ ○ ○ 

6.我將學習投入(時間或學費)視為一種投資而不是成本。 ○ ○ ○ ○ ○ 
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【第四部分 組織認同】 

以下題目請您就個人的經驗或感受填答… 

非
常
同
意 

同
意 

普
通 

不
同
意 

非
常
不
同
意 

1.我覺得我對目前任教的學校有很高的認同感。 ○ ○ ○ ○ ○ 
2.我覺得我和學校同仁相處就像一家人一樣親切。 ○ ○ ○ ○ ○ 
3.本校同仁會主動提供協助，並關懷彼此。 ○ ○ ○ ○ ○ 
4.當同事們在討論學校事務時，我會認為這是與自己切身

相關的事，我不會置身事外。 
○ ○ ○ ○ ○ 

5.學校的工作氣氛讓我感覺安全與信賴，教學上全力以赴。 ○ ○ ○ ○ ○ 
6.本校能尊重並回應學校同仁的意見和觀點。 ○ ○ ○ ○ ○ 
 

【第五部分 教學創新】 

在未來的教學過程中… 

非
常
同
意 

同
意 

普
通 

不
同
意 

非
常
不
同
意 

1.我有很高的意願去發現新穎的教學方式。 ○ ○ ○ ○ ○ 
2.我很願意在教學創新上貢獻心力。 ○ ○ ○ ○ ○ 
3.我會依據教學內容，選用能引發學生創新思維的教學 

方法。 
○ ○ ○ ○ ○ 

4.面對難度較高的教學章節時，我相信我會想出好的解

決辦法。 
○ ○ ○ ○ ○ 

5.我會在課堂中使用自製的教具，來幫助學生學習。 ○ ○ ○ ○ ○ 
6.在未來的教學過程，我願意試著利用不同的課程設計來

幫助學生學習。 
○ ○ ○ ○ ○ 

7.我認為我可以提出創新性的教學方法及策略。 ○ ○ ○ ○ ○ 
8.我認為我所設計的課程教材，能帶給學生創新思維。 ○ ○ ○ ○ ○ 
9.我會提出新穎且實用的想法來改善教學上所遇到的問

題。 
○ ○ ○ ○ ○ 

10.我會依據教學現場的需求做出不同的教學變化。 ○ ○ ○ ○ ○ 
11.我覺得教學創新在教學上對學生的學習有正面的影響。 ○ ○ ○ ○ ○ 
12.我覺得教學工作能讓我發揮潛能，挑戰不同的問題。 ○ ○ ○ ○ ○ 

本問卷到此結束，請您簡單檢查一下是否有漏答，再次感謝
您的協助！
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附錄二「澎湖縣國小健康與體育領域教師教學創新意願之研究」正式問卷調查 

澎湖縣國小健康與體育領域教師教學創新意願之研究調查問卷 

親愛的老師您好： 

    首先感謝您撥冗填寫這份問卷!問卷主要目的在探討『澎湖縣國小健康與體

育領域教師教學創新意願之研究』，教師在校教學期間曾擔任健康或體育課程均

為本研究對象。由衷希望各位教育先進提供寶貴的意見，本問卷填答內容僅供學

術研究之用，敬請放心作答。您的鼎力協助在此致上最誠摯的謝意。 

敬祝  平安喜樂，心想事成！ 

國立臺東大學 體育學系碩士班 

指導教授：陳玉枝 博士 

             研究生：蔡研菁 敬啟 

                                              中華民國105年 12月 10日 

 

【第一部份 個人基本資料】（請勾選適當的選項） 

一、性別：(1)□男 (2)□女   

二、年齡：(1)□30 歲以下   (2)□31-40 歲  (3)□41-50 歲   (4)□51 歲以上 

三、任教年資：(1)□1-5 年   (2)□6-10 年  (3)□11-15 年   (4)□16-20 年 

(5)□21 年以上 

四、教育程度：(1)□師專或一般專科        (2)□一般大學（含師資班）   

(3)□師範、師院或教育院系  (4)□碩士以上(含四十學分班) 

五、學校規模： (1)□6 班以下    (2)□7-12 班   (3) □13-24 班   (4) □25

班以上 

六、學校位置：(1)□市區學校(馬公市)    (2)□郊區學校(湖西、白沙、西嶼鄉) 

              (3)□二、三級離島(望安、七美鄉，包含虎井、吉貝、鳥嶼、花嶼) 

七、自任教以來是否曾擔任過健康與體育領域教師： 

    (1)□只任教過健康教師         (2)□只任教過體育教師 

    (3)□健康與體育皆任教過       (4)□不曾任教過 

八、在過去一年中是否有參加健康與體育領域相關研習： 

   (1)□8 小時內     (2)□9-24 小時     (3)□25 小時以上     (4)□無 

九、指導學校運動團隊：(1)□有(1-5 年經驗) (2)□有(6 年以上經驗)  (3)□無 

十、您曾經在健康與體育領域方面獲得相關獎項？ 

    (1)□指導學生獲獎(教練或帶隊教師)  (2)□體育有功人員獎(裁判或工作人員) 

    (3)□教學教案設計獎      (4)□其他              (5) □無   
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教學創新定義： 

   教師須因應時代潮流，掌握教學與課程發展趨勢；教師應適時依教學情

境來靈活運用合宜的教學方法，亦可尋求人力、物力、網路及媒體的資源

來活化教學，使不同學習型態的學生都能獲得成功的學習經驗。此外，教

師會在教學上不斷省思檢討，並積極參與學術交流與進修學習，使教學理

念保有創新思維。 

【第二部份 社會支持】 

以下題目請您就個人的經驗或感受填答… 

非

常

同

意 

同

意 

普

通 

不

同

意 

非

常

不

同

意 

1.校長很支持創新教學政策。 ○ ○ ○ ○ ○ 

2.校長會鼓勵同仁用創意的方式來教學。 ○ ○ ○ ○ ○ 

3.校長能領導行政團隊適時支援教師教學的需求。 ○ ○ ○ ○ ○ 

4.「積極創新」的老師會受到校長公開或私下的肯定。 ○ ○ ○ ○ ○ 

5.校長常鼓勵同仁精進專業知能，累積同仁創新能量。 ○ ○ ○ ○ ○ 

6.校長營造學校創新氣氛，激發同仁創新的潛能。 ○ ○ ○ ○ ○ 

7.學校同事們都很支持教學創新政策。 ○ ○ ○ ○ ○ 

8.學校同事會彼此鼓勵用創新的方式來教學。 ○ ○ ○ ○ ○ 

9.我和學校同事會彼此討論精進教學的方法。 ○ ○ ○ ○ ○ 

10.學校同事對教師面臨的困難能適時協助。 ○ ○ ○ ○ ○ 

11.我感受到學校同事們都把教學創新當成是重要的一

件事。 
○ ○ ○ ○ ○ 

12.當我表達個人在教學創新想法時，能得到學校同事

的尊重和支持。 
○ ○ ○ ○ ○ 
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【第三部份 學校創新氛圍】 

以下題目請您就個人的經驗或感受填答… 

非

常

同

意 

同

意 

普

通 

不

同

意 

非

常

不

同

意 

1.本校教師會參與專業教師社群，學習並分享新知識。 ○ ○ ○ ○ ○ 

2.本校會提供研習進修資源，提升我的教學能力。 ○ ○ ○ ○ ○ 

3.我們學校會透過公開肯定或實質獎賞以鼓勵教師創新。 ○ ○ ○ ○ ○ 

4.本校教師願意不斷吸取新資訊，實施創意的教學。 ○ ○ ○ ○ ○ 

5.本校的行政人員能有效且即時地提供老師們在教學上的

協助。 
○ ○ ○ ○ ○ 

6.整體而言，本校在教師教學創新上所提供的資源是相當足

夠。 
○ ○ ○ ○ ○ 

 

【第四部份 自我導向學習】 

以下題目請您就個人的經驗或感受填答… 

非

常

同

意 

同

意 

普

通 

不

同

意 

非

常

不

同

意 

1.在教學現場中，我喜歡嘗試不同的教學方法去做教學變

化。 
○ ○ ○ ○ ○ 

2.我遇到問題時會以積極的態度去面對。 ○ ○ ○ ○ ○ 

3.我樂於培養其他專長，以活化教學活動。 ○ ○ ○ ○ ○ 

4.對我而言，不斷地吸收新的知識是很重要的一件事。 ○ ○ ○ ○ ○ 

5.我會利用課餘時間，吸收創新教學的相關資訊。 ○ ○ ○ ○ ○ 

6.我將學習投入(時間或學費)視為一種投資而不是成本。 ○ ○ ○ ○ ○ 
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【第五部份 組織認同】 

以下題目請您就個人的經驗或感受填答… 

非
常
同
意 

同
意 

普
通 

不
同
意 

非
常
不
同
意 

1.我覺得我對目前任教的學校有很高的認同感。 ○ ○ ○ ○ ○ 

2.我覺得我和學校同仁相處就像一家人一樣親切。 ○ ○ ○ ○ ○ 

3.本校同仁會主動提供協助，並關懷彼此。 ○ ○ ○ ○ ○ 

4.學校的工作氣氛讓我感覺安全與信賴，教學上全力以赴。 ○ ○ ○ ○ ○ 

5.本校能尊重並回應學校同仁的意見和觀點。 ○ ○ ○ ○ ○ 
 

【第六部份 教學創新】 

在未來的教學過程中… 

非
常
同
意 

同
意 

普
通 

不
同
意 

非
常
不
同
意 

1.我有很高的意願去發現新穎的教學方式。 ○ ○ ○ ○ ○ 

2.我很願意在教學創新上貢獻心力。 ○ ○ ○ ○ ○ 

3.在未來的教學過程，我願意試著利用不同的課程設計來幫

助學生學習。 
○ ○ ○ ○ ○ 

4.我認為我可以提出創新性的教學方法及策略。 ○ ○ ○ ○ ○ 

5.我認為我所設計的課程教材，能帶給學生創新思維。 ○ ○ ○ ○ ○ 

6.我會提出新穎且實用的想法來改善教學上所遇到的問

題。 
○ ○ ○ ○ ○ 

7.我會依據教學現場的需求做出不同的教學變化。 ○ ○ ○ ○ ○ 

8.我覺得教學創新在教學上對學生的學習有正面的影響。 ○ ○ ○ ○ ○ 

9.我覺得教學工作能讓我發揮潛能，挑戰不同的問題。 ○ ○ ○ ○ ○ 

本問卷到此結束，請您簡單檢查一下是否

有漏答，再次感謝您的協助！ 
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