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澎湖縣政府訴願決定書       府訴審字第 10719000072 號 

 

  訴願人：許○○   

        

    為訴願人違反廢棄物清理法事件，不服本府環境保護局 107 年 4 月 3 日澎

環管字第 1073600682 號處分書，提起訴願案，本府依法決定如下： 

 

        主    文  

 

   原處分撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日起 6 個月內另為處分。 

 

        事    實 

 

一、本案係因民眾提供 106 年 10 月份監視錄影光碟為證，向本府環境保護局陳

情澎湖縣馬公市文光路○巷○號家門前遭訴願人丟棄垃圾、砂土等，原處

分機關經依監視錄影光碟判識結果，認訴願人多次將其租屋(文光路○巷○

號之○)前凹洞內垃圾、沙土清理後，直接丟棄至陳情人家(文光路○巷○

號)門前之行為非常明確。且訴願人亦承認將塵土、垃圾丟往○君家門口，

遂依違反廢棄物清理法第 27 條第 1 項第 1 款規定辦理及同法第 50 條第 1
項第 3 款規定，對訴願人處以罰鍰新臺幣 4,000 元整之行政處分，惟訴願人

不服，提出訴願，案經澎湖縣政府 107 年 3 月 13 日府訴審字第 10719000053
號函訴願決定，原處分撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日 1 個月內

另為處分。原處分機關於 107 年 4 月 3 日澎環管字第 1073600682 號函逕行

同案裁處新臺幣 3,000 元整。訴願人不服，遂於 107 年 4 月 19 日向原處分

機關提起訴願。原處分機關則於 107 年 5 月 18 日檢卷答辯至府。 

 

二、 訴願人主張: 

    (一)訴願人丟棄之垃圾、塵土，非嚴重污染物，開罰之金額新臺幣三千元， 

        實在太高且離譜，為何不開罰造成垃圾源頭者鄭○○。 

    (二)訴願人位於文光路○巷○號之○家門前之凹洞為 105 年 4 月 2 日陳 
        情人施工造成，故陳情人施工損鄰所造成凹洞為垃圾、塵土之源頭， 
       原處分機關應開罰陳情人。 
    (三)凹洞垃圾來源，是由陳情人鄭○○105/04/02 施工造成，環保局應開罰 

       陳情人。 
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三、原處分機關則答辯略以： 

  (一) 原處分機關自 106 年 2 月 14 日起多次接獲訴願人陳情鄰居鄭君因道路

施工造成租屋前凹洞，致垃圾、塵土積堆於洞內，認定垃圾是因鄭君造

成，訴願人數度將垃圾塵土清理往鄭君門口丟棄只是將垃圾還給鄭君，

故不斷以丟棄垃圾、塵土方式，要求鄭君處理訴願人租屋處前凹洞問

題，鄭君不勝其擾，在其住家處裝設監視錄影設備蒐證。期間原處分機

關多次勸誡訴願人切勿將垃圾丟往鄭君門口，惟訴願人自認此舉並無不

當，仍然持續違法行為。 

  (二) 原處分機關自 106 年 12 月 30 日依法告發裁處新臺幣 4,000 元後，訴願 
 人即停止其違法行為，改以進線本府 1999 及公害陳情文光路○巷○ 

 號之○住家前垃圾散落堆積要求稽查，原處分機關經現場查看均為自然 

 風力導致垃圾累積。 

  (三) 由於陳情地點已涉及兩肇民事糾紛，訴願人卻挾公部門之行政資源，逼 
   鄭君出面與之協調，故處分機關函請國有財產署南區分署澎湖辦事處負 
   起土地管理人之責，避免民眾一再進線陳情(如附件三)，同時亦與該署 
   協商同意爾後訴願人進線陳情同樣地點及事由即電知該署派員清理。 

   (四) 訴願人租屋前巷道之凹洞所引發兩肇爭議的問題，雖已進入民事訴訟程 

   序，非屬原處分機關所轄之權管，但訴願人丟棄垃圾、塵土之行為已違 

   反廢棄物清理法第 27 條第 1 項「在指定清除地區內嚴禁有下列行為」 

   第 1 款「隨地吐痰、檳榔汁、檳榔渣，拋棄紙屑、煙蒂、口香糖、瓜果 

   或其皮、核、汁、渣或其他一般廢棄物。」之規定。故依據違反廢棄物 

   清理法第 50 條第 1 項第 3 款裁處新臺幣 3,000 元整之罰鍰，於法並無 

   不合。 

   (五) 訴願人於訴願書請求原處分撤銷之理由與原處分機關回應如下： 

      1.訴願人稱：垃圾、塵土非屬嚴重污染廢棄物(如油漆、油漬等)，罰款 

    新台幣 3000 元整實在太高太離譜，對待不公之處，張承辦人有不公之 

    處，為何不開罰造成垃圾源頭者鄭○○。 

      原處分機關回應： 

      (1)廢棄物清理法第 4 條本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護 

   署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。同法第 50 

   條下列情形之一者，處新臺幣一千二百元以上六千元以下罰鍰。第 1 

   項第 3 款：為第二十七條各款行為之一者。 

      (2)訴願人進線公害陳情中心陳情違反地點之案件計 9 次，皆以凹洞內垃 
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     圾未清要求取締鄭君，經多次稽查發現凹洞內垃圾堆積為自然風力所 

     為，並非鄭君蓄意丟棄垃圾。而鄭君進線公害陳情中心投訴訴願人丟 

     棄垃圾 6 次亦提供錄影光碟，經本局判讀應為訴願人所為，多次告誡 

     訴願人皆無效，且本局執法結果無法達到訴願人要求鄭○○先生處理 

     凹洞問題的目地，訴願人轉以各種方式包括陳情政風、監察院要求查 

     處承辦人失職、洩漏訴願人個資等莫虛有的罪名，希望達到懲處承辦 

     人未能開罰鄭○○先生之目地。 

      (3)查獲訴願人亂丟垃圾污染環境之事實，屬蓄意及連續之犯行，應依法 

     予以重處，裁罰金額已於 4,000 元，酌予降低至 3,000 元，亦於廢棄 

     物清理法第 50 條裁罰額度之內，故無不妥。 

     2.訴願人稱：凹洞垃圾、塵土問題，訴願人與母親已反映 1 個多月，邀請 

   本局環境管理科唐科長現場會勘也沒下文，張○○承辦人卻當作沒看見 

   回應，該公務人員有疑偏頗之虞?處理有私?該承辦人是否有失職部份? 

      原處分機關回應： 

      因訴願人多次陳情凹洞垃圾、塵土為鄭○○先生所為，邀請原處分機關 

  環境管理科唐科長到現場瞭解問題，經詢問訴願人表示，105 年鄭先生施 

  工時並無將垃圾埋入施工地點，現場也沒有發現鄭先生任意丟棄垃圾、 

  塵土之行為，現場即回應訴願人凹洞內垃圾塵土為自然風力所致非人力 

  蓄意之行為，無奈訴願人仍執著於鄭先生施工時留下凹洞導致垃圾堆積 

  之論點，訴願人亦無提供任何鄭先生任意棄置垃圾的證據，且經本局多 

  次稽查並無任何證據顯示鄭先生任意棄置垃圾之情事。 

      本案起因無涉環境衛生的問題，訴願人已向法院提告中，訴願人一再以｢ 

  鄭先生施工留下凹洞、凹洞內垃圾為鄭先生所為｣的荒謬理由，要求原處 

  分機關對鄭先生進行處分之訴求，也因原處分機關處理情形無法達到訴 

  願人｢藉公部門之權，達到私人目的之實｣，更因掌握訴願人違法情事依 

  法告發，致訴願人心生不滿，將不滿情緒轉移至原處分機關承辦人，進 

  而投訴於縣府政風處、監察院等單位，經調查原處分機關稽查人員依法 

  行事，無需任偏頗任何一方，以查無事證而予以回覆。 

    3.訴願人稱：凹洞垃圾來源，是由鄭○○105/04/02 施工造成，環保局應 

  開罰鄭○○。 

      原處分機關回應：經原處分機關多次派員稽查，凹洞內的垃圾為風力將

垃圾捲入，非人為蓄意丟棄，詳如上述；另訴願人與鄭○○先生間之糾紛，

已進入民事訴訟程序，非屬原處分機關所轄之權管。 
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    理    由 

一、按訴願法第 1 條第 1 項前段規定：「人民對於中央或地方機關之行政處分，

認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。」 

    行政程序法第 36 條規定：「行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張

之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意。」行政程序法第 45 條規定：

「行政機關為處分或其他行政行為，應斟酌全部陳述與調查事實及證據之

結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並將其決定及理由告知當事人。」

第 96 條第 1 項第 2 款規定：「行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰

二、主旨、事實、理由及其法令依據。」 

    行政罰法第 18 條第 1 項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為

應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受

處罰者之資力。」 

    廢棄物清理法第 27 條第 3 款規定：「在指定清除地區內嚴禁有下列行為：

三、於路旁、屋外或屋頂曝晒、堆置有礙衛生整潔之物。」第 50 條第 3 款

規定：「有下列情形之一者，處新臺幣一千二百元以上六千元以下罰鍰。經

限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰：三、為第二十七條各款

行為之一。」 

 

二、卷查原處分機關因民眾提供 106 年 10 月份監視錄影光碟為證，陳情澎湖縣

馬公市文光路○巷○號家門前遭訴願人丟棄垃圾、砂土等行為計五次。案

經原處分機關判讀結果，認訴願人丟棄垃圾、塵土行為至為明確，且訴願

人於 106 年 11 月 23 日致電原處分機關，亦承認將塵土、垃圾丟往陳情人

家門口。次按訴願人意見陳述書稱：文光路○巷○號之○凹洞之垃圾、塵

土，源頭係因陳情人 105 年 4 月 2 日施工造成，才有今日垃圾之來源，故

訴願人數度將垃圾塵土清理往陳情人門口丟棄只是將垃圾還給陳情人，並

不斷以丟棄垃圾、塵土方式，要求陳情人處理訴願人租屋處前凹洞問題，

雖非合理之主張。惟查：  

  (一)按行政機關依職權調查，除對當事人有利及不利事項一律注意外，並應

斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之

真偽，於行政程序法第 36 條及第 43 條定有明文。又行政處分以書面為

之者，應記載主旨、事實、理由及其法令依據，亦於行政程序法第 96 條

第 1 項第 2 款定有明文。另行政罰之裁量基準，應審酌違反行政法上義

務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並

得考量受處罰者之資力，則於行政罰第 18 條第 1 項定有明文。 
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  (二)本件原處分機關對系爭廢棄物認定事實後，即依廢棄物清理法第 27 條 

  第 1款及同法第 50條第 1項第 3款規定，對訴願人處以罰鍰新臺幣 4,000 
  元整之行政處分，訴願人不服，提出訴願，案經澎湖縣政府 107 年 3 月 
  13 日府訴審字第 10719000053 號函訴願決定，原處分撤銷，由原處分機 
  關於決定書送達之次日 1 個月內另為處分。原處分機關嗣於 107 年 4 月 3 
  日澎環管字第 1073600682 號函逕行同案裁處新臺幣 3,000 元整，查原處 
  分機關所為之處分金額雖有酌減，惟仍未依前次訴願決定訂定相關裁量 
  基準，裁處書亦未敘明處分之理由及行使裁量時之判斷標準，恐有恣意 
  裁量之疑慮，原處分仍應撤銷，另為適法之處分。 

 

三、綜上所述，本件原處分機關 107 年 4 月 3 日澎環管字第 1073600682 號函，

裁處訴願人違反廢棄物清理法第 27 條第 1 款隨地吐痰、檳榔汁、檳榔渣，

拋棄紙屑、煙蒂、口香糖、瓜果或其皮、核、汁、渣或其他一般廢棄物規

定，以第 50 條第 3 款規定裁罰訴願人新臺幣 3,000 元乙節，尚缺裁量基準

為依據，爰其認事用法容有未洽，業如上述。是原處分機關就訴願人之裁

處，於法仍屬有違，應將原處分撤銷。另請原處分機關先行訂定裁罰標準

後，於決定書送達之次日起 6 個月內再依廢棄物清理法相關規定另為適法

之處分。 

 

四、據上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第 81 條第 1 項後段及第 2 項決

定如主文。 

 

  訴願審議委員會主任委員  林  皆  興 

(公   差)                     

委員  洪  文  源 

(代行主席職務) 

 委員  薛  宏  欣 

委員  魯  惠  良                                                    

委員  馬  陳  棠 

                                 

中    華    民    國    107    年     6    月       11      日 

 縣    長        陳     光    復 

如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺灣澎湖地方法院行政訴訟
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庭提行政訴訟。 


