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澎湖縣政府訴願決定書           府訴審字第 1050011324 號 

 

  訴願人：○○○     

    

   原處分機關：澎湖縣湖西鄉戶政事務所 

       

 

    為訴願人辦理更正登記事件，不服澎湖縣湖西鄉戶政事務所 104年 12月 24

日澎湖戶字第 1040100233 號函處分，提起訴願案。本府依法決定如下： 

 

        主    文  

 

   訴願駁回。 

 

        事    實 

 

    訴願人於民國(下同)104年 12月 22日分向原處分機關及澎湖縣馬公市戶政

事務所、高雄市鹽埕區戶政事務所、高雄市三民區第一戶政事務所、高雄

市三民區第二戶政事務所及高雄市苓雅區戶政事務所申請，協助將申請人

之外祖父「○○○」正名回復「○○○」，外祖母○○○正名回復為「○○

○」，並註記於各項戶籍資料。(澎湖縣馬公市戶政事務所部分另於訴願編

號：1040047121 號辦理)。經原處分機關以 104 年 12 月 24 日澎湖戶字第

1040100233 號函復略以：「三、次查臺端本次所提疑義本所無應更正事項，

且附件無新事證可供證明臺端為戶籍法第 46條所指之適格申請人，綜上所

述，臺端申請更正乙案，本所恕難同意所請。」。訴願人不服，遂於 105年

1 月 30 日向原處分機關遞送訴願書轉致澎湖縣政府(以下稱本府)提起訴

願。原處分機關則以 105年 2月 24日澎湖字第 10501000040 號函檢卷答辯

到府。 

      

    理    由 

一、按訴願法第 1條第 1項前段規定：「人民對於中央或地方機關之行政處分，

認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。」第 3 條

第 1項規定：「本法所稱行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件

所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」
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第 4條第 2款規定：「訴願之管轄如左：二、不服縣 (市) 政府所屬各級機

關之行政處分者，向縣 (市) 政府提起訴願。」第 58 條規定：「……原行

政處分機關對於前項訴願應先行重新審查原處分是否合法妥當，其認訴願

為有理由者，得自行撤銷或變更原行政處分，並陳報訴願管轄機關。原行

政處分機關不依訴願人之請求撤銷或變更原行政處分者，應儘速附具答辯

書，並將必要之關係文件，送於訴願管轄機關。……」第 79 條規定：「訴

願無理由者，受理訴願機關應以決定駁回之。原行政處分所憑理由雖屬不

當，但依其他理由認為正當者，應以訴願為無理由。訴願事件涉及地方自

治團體之地方自治事務者，其受理訴願之上級機關僅就原行政處分之合法

性進行審查決定。」 

    行政程序法第 92 條規定：「本法所稱行政處分，係指行政機關就公法上具

體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政

行為。」第 96條第 2款規定：「行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰

二、主旨、事實、理由及其法令依據。」第 114 條規定：「違反程序或方式

規定之行政處分，除依第 111 條規定而無效者外，因下列情形而補正︰……

二、必須記明之理由已於事後記明者。前項第 2 款至第 5 款之補正行為，

僅得於訴願程序終結前為之，得不經訴願程序者，僅得於向行政法院起訴

前為之。」 

    戶籍法第 22條規定：「戶籍登記事項有錯誤或脫漏時，應為更正之登記。」

第 29 條規定：「出生登記，以父、母、祖父、祖母、戶長、同居人或撫養

人為申請人。前項出生登記，如係無依兒童，並得以兒童及少年福利機構

為申請人。」第 30 條規定：「認領登記，以認領人為申請人；認領人不為

申請時，以被認領人為申請人。」第 31 條規定：「收養登記，以收養人或

被收養人為申請人。」第 32 條規定：「終止收養登記，以收養人或被收養

人為申請人。」第 33 條第 1 項但書規定：「但於中華民國九十七年五月二

十二日以前（包括九十七年五月二十二日當日）結婚，或其結婚已生效者，

得以當事人之一方為申請人。」第 34 條但書規定：「但經法院裁判離婚確

定、調解或和解離婚成立或其他離婚已生效者，得以當事人之一方為申請

人。」第 36 條規定：「死亡登記，以配偶、親屬、戶長、同居人、經理殮

葬之人、死亡者死亡時之房屋或土地管理人為申請人。」第 40條規定：「初

設戶籍登記，以本人或戶長為申請人。」第 41 條規定：「遷徙登記，以本

人或戶長為申請人。全戶之遷徙登記，以戶長為申請人。」第 43 條規定：

「分（合）戶登記，以本人或戶長為申請人。」第 44 條規定：「出生地登

記，以本人或第二十九條之申請人為申請人。」第 45 條規定：「應辦理戶
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籍登記事項，無第二十九條至第三十二條、第三十三條第一項但書、第三

十四條但書、第三十六條、第四十條、第四十一條及前二條之申請人時，

得以利害關係人為申請人。」第 46 條規定：「變更、更正、撤銷或廢止登

記，以本人為申請人。本人不為或不能申請時，以原申請人或利害關係人

為申請人，戶政事務所並應於登記後通知本人。戶政事務所依職權為更正、

撤銷或廢止登記，亦同。」同法施行細則第 15 條規定：「戶籍登記事項錯

誤或脫漏，係因戶政事務所作業錯誤所致者，依下列方式辦理：一、現戶

戶籍資料錯誤或脫漏，由現戶籍地戶政事務所查明更正，並通知當事人或

原申請人。二、最後除戶戶籍資料錯誤或脫漏，由最後戶籍地戶政事務所

查明更正，並通知當事人或原申請人。但非最後戶籍資料錯誤或脫漏者，

由該資料錯誤地戶政事務所查明更正，並通知當事人或原申請人。第 16條

規定略以：「戶籍登記事項錯誤，係因當事人申報錯誤所致者，應由當事人

提出下列證明文件之一，向現戶籍地戶政事務所申請更正：一、在臺灣地

區初次登記戶籍或登記戶籍前之戶籍資料。二、政府機關核發並蓋有發證

機關印信之原始國民身分證。……。六、涉及事證確認之法院確定裁判、

檢察官不起訴處分書、緩起訴處分書，或國內公證人之公、認證書等。七、

其他機關（構）核發之足資證明文件。」 

    最高行政法院 97年判字第 214 號判決略以：「按『行政處分以書面為之者，

應記載下列事項︰……二、主旨、事實、理由及其法令依據。……』『（第 1

項）違反程序或方式規定之行政處分，除依第 111 條規定而無效者外，因

下列情形而補正︰……二、必須記明之理由已於事後記明者。（第 2項）前

項第 2 款至第 5 款之補正行為，僅得於訴願程序終結前為之，得不經訴願

程序者，僅得於向行政法院起訴前為之。』行政程序法第 96 條第 1 項第

2款及第 114 條第 1 項第 2款、第 2項定有明文。上開書面行處分應記載之

「理由」除指認定事實所憑之理由，及該事實該當行政處分構成要件之理

由外，在裁量處分，尚包括裁量理由。至於事後補記應記明理由之方式，

法律無明文規定，並不限於處分機關以相對人為直接對象，送達補記理由

之書面為必要。處分機關於訴願程序提出答辯之書面中，補充載明行政處

分應記明之理由，使相對人知悉者，亦可認為已踐行行政程序法第 114 條

第 1項第 2款補記理由程序，該行政處分原未載明理由之瑕庛即已告治癒。」 

    最高行政法院 99年度判字 816 號判決略以：「戶籍登記具有公示及公信力，

對登記人身分、財產影響重大，戶籍登記如有登記錯誤而須更正，自應嚴

格要求其證明文件，以昭慎重。當事人提出更正登記證明必須具有相當確

實證據力，始能符合更正要件應嚴格審查之立法意旨。」 
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    內政部 60 年 4月 8 日台內戶字第 412863 號令；「查臺灣省日據時期戶口調

查簿，已非法定戶籍簿冊，縱有錯誤，亦不予更正，惟其所載錯誤事項，

涉及當事人或利害關係人之權益時，得應其所請經該管戶政機關查實後，

在該調查簿事由欄，黏貼浮籤，註明事實，藉備查考。」 

    法務部 85 年 1月 19 日（85）法律決字第 01624 號函略以：「日據時期戶籍

資料所記載之事實，在無反證前似不宜任意推翻之。若有爭議，似宜由利

害關係人以訴訟方式予以確認，而不宜由行政機關逕行認定。」 

 

二、本件訴願理由主張略以： 

  (一)訴願人之外祖父「○○○」原始登記資料為「○○○」，其父親為○○○、

母親為○○○，惟戶籍資料轉載時，○○○莫名變成○○○？父親仍為

○○○，母親卻變成「○○○」？其後娶妻○○○生有申請人之生母徐

素娥，其生欄仍為登記「○○○」，嗣後不知如何轉載變成「○○○」，

最後轉載成「○○○」？ 

(二)申請人之外祖母「○○○」原始登記為「○○○」，父親為「○○○」、母

親為「○○○」，父親○○○於日治昭和四年四月二十四日死亡此為附件

七；但附件八○○○卻變成登記為「○○○」，其父親○○○變成「○○

○」母親○○○變成「○○○」？附件九各項登記資料張氏尋父親○○○

變成「○○○」、「○○○」、「○○○」、「○○○」？而母親本由○○○變

成「○○○」、「○○○」、「○○○」、「○○○」？在附件九當中，○○○

變成「○○○」、「○○○」、「○○○」、「○○○」？在附件十、附件十一

之戶籍資料，均登記為「○○○」，附件十二又成為「○○○」父親變成

「○○○」、母親仍為「○○○」，附件十三張氏尋變成「○○○」父親「○

○○」母親變成「○○○」？整個資料真的是錯誤百出，令人搖頭。 

(三)依戶籍法第 22 條之規定戶籍登記事項有錯誤或脫漏時，應為更正之登

記。第 23 條前段規定戶籍登記事項嗣後不存在時，應為廢止之登記。第

45條規定應辦理戶籍登記事項，無第 29條至第 32條、第 33條第一項但

書、第 34條但書、第 36條、第 40條、第 41 條及前二條之申請人時，得

以利害關係人為申請人。訴願人係本件申請更正戶籍資料徐謀庚、張氏尋

之外孫女，符合規定，符合上開規定， 

(四)對於戶政機關堅持己見，顯有曲解法令之嫌，懇請貴府詳加審核，賜決定

將原處分撤銷，並另為同意准予更正如訴願請求，以維權益。 

 

三、戶籍登記事項有錯誤或脫漏時，應為更正之登記；變更、更正、撤銷或廢
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止登記，以本人為申請人。本人不為或不能申請時，以原申請人或利害關

係人為申請人，於戶籍法第 22 條及第 46 條定有明文。復戶籍登記事項錯

誤或脫漏發生，分為由戶政事務所作業錯誤或當事人申報錯誤所致者，其

更正方式於戶籍法施行細則第 15 條及第 16 條各定有明文。即前者更正登

記方式係由戶政事務所依職權為之；後者，則需由當事人提出相關證明文

件為之，亦即須負舉證責任。再者，日據時期戶籍資料縱有錯誤，原則上

不予更正；若有記載錯誤，其更正方式應經戶政機關查實後，在該調查簿

事由欄，以黏貼浮籤方式為之；另有爭議，似宜由利害關係人以訴訟方式

予以確認，而不宜由行政機關逕行認定(內政部 60 年 4 月 8 日台內戶字第

412863 號令及法務部 85 年 1 月 19 日（85）法律決字第 01624 號函可資參

照)，先予敘明。 

 

四、卷查原處分機關 104年 7月 22 日函內容係對於訴願人所為申請所為之答覆，

按最高等行政法院 99 年度判字 816 號判決意旨，戶籍登記係對登記人身

分、財產影響重大，其本質應屬行政程序法第 92條規定之行政處分。又行

政處分之應記載事項應行政程序第 96 條規定。其次，該函無載明法令依據，

逕為駁回訴願人之申請，似有瑕疵。惟按最高行政法院 97年判字第 214號

判決意旨，原處分機關於 104 年 8月 24日訴願答辯理由書中，補充載明行

政處分應記明之法令依據，業使訴願人知悉，可認為已踐行行政程序法第 

114條第 1 項第 2款補記理由程序，即該行政處分之瑕庛即已告治癒。是原

處分機關 104年 7月 22日澎湖戶字第 104100130 號函於行政處分之程序，

尚無違誤。 

 

五、卷查首見「○○○」之名(明治 29 年(西元 1896 年，民前 16 年)5 月 17 日

生，父為○○○，母為○○○)首見於戶主「○○○」(高雄市鳳山區第一

戶政事務所戶籍簿頁第 0096 冊第 000050 頁)中，稱謂為「同居寄留人」，

現住所為臺南廳大竹里鳳山街縣口 108 番地之 1 ，事由○○廳○○里○○

街○○番地○○○養女大正元年 11 月 12 日同居寄留，本居地大正 3 年 2

月 1日退去；次見「○○○」之名(明治 30年(西元 1897 年民前 16 年)4月

28日生，父為○○○，母為○○○) 則首見於戶主「○○○」(澎湖縣湖西

鄉戶政事務所第 0084 冊第 00008 頁)中，稱謂為「媳婦仔」，現住所為澎湖

廳鼎灣澳東石鄉 32 番戶，事由○○廳○○澳良文港○○番戶○○○女明治

30年 6月 2日養子緣組入戶。其後，前者「○○○」之名因婚姻更名為「○

○○」見於戶主「○○○(即訴願人外祖父)」(澎湖縣馬公市戶政事務所戶
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籍簿頁第 0087冊第 00093 頁)中，稱謂為「妻」，現住所為澎湖郡馬公街馬

公 234 番地，事由○○州○○郡○○字○○番地○○○養女大正 10 年(西

元 1921 年，民國 10 年)4 月 8 日婚姻入戶；該戶中亦見「○○○(大正 12

年 2 月 4 生，父為○○○，母為○○○，並為訴願人之母，此有現戶戶籍

資料可稽)」。後者「○○○」之名因婚姻更名為「○○○」見於戶主「黃

江師」(澎湖縣湖西鄉戶政事務所戶籍簿頁第 0084 冊第 00050頁)中，稱謂

為「妹 (妻)」，現住所為○○廳○○澳○○鄉○○番地，事由○○廳○○

澳○○番戶○○○次女明治 30年 6月 2日養子緣組入戶，戶主○○○大正

5年 3月 1日婚姻，大正 6年 2月 10日離婚，○○廳○○澳良文港 11番戶

○○方大正 6年 2月 12日離婚復戶，大正 6年 5月 9日○○姓○○姓○○

○○○訂正。據此，「○○○」雖於上開戶籍簿頁同名，惟以前開簿頁相互

對照後，顯見係分屬不同戶籍之人。據此，經原處分機關依職權審查相關

簿頁，認定訴願人外祖母係為「○○○」，與○○州○○廳○○○澳○○巷

○○番地「○○○」非屬同一人，尚無違誤；即○○州○○廳○○庄○○

澳○○番地「○○○」非屬訴願人之外祖母；訴願人卻向原處分機關申請

更正其外祖母「○○○」之姓名為「○○○」，尚無依戶籍法施行細則第 16

條提出相關證明文件，僅片面指摘過往戶籍簿頁過錄之錯誤，難以構成得

更正之事由。 

 

六、次查原處分機關 104 年 7月 22日書函內容係對於訴願人所為申請所為之答

覆，按最高等行政法院 99年度判字 816 號判決意旨，戶籍登記係對登記人

身分、財產影響重大，其本質應屬行政程序法第 92條規定之行政處分。又

行政處分之應記載事項應行政程序第 96 條規定。又變更、更正、撤銷或廢

止登記，以本人為申請人，本人不為或不能申請時，以原申請人或利害關

係人為申請人，於戶籍法第 46條定有明文。「○○○」為訴願人之外祖母，

依前開規定得以利害關係人作為申請變更或更正登記之申請人，原處分機

關以現行簿頁狀況答覆，並請訴願人證明其為戶籍法第 46條之適格申請，

未准予訴願人辦理更正登記事宜，非無疑議。即訴願人得為適格申請人，

與是否依戶籍法施行細則第 16 條規定已提出相關證明文件後始變更或更

正，係屬二事。惟訴願人尚無依戶籍法施行細則第 16條規定提出相關證明

文件，以資佐證其外祖母「○○○」之姓名應更正「○○○」且原處分機

關亦無戶籍法施行細則第 15 條作業錯誤情形。另按最高行政法院 97 年判

字第 214號判決意旨，原處分機關於 104 年 8月 24日訴願答辯理由書中，

補充載明行政處分應記明之法令依據，業使訴願人知悉，可認為已踐行行
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政程序法第 114 條第 1 項第 2 款補記理由程序，即該行政處分之瑕庛即已

告治癒。是原行政處分所僅依戶籍法第 46條審認訴願人無提出相關證明前

屬申請人不適格，其認事用法雖有疏漏，但訴願人應依戶籍法施行細則第

16 條提出相關證明文件後始得辦理後續更正事宜：再者，原處分機關業於

訴願答辨理由書中引用相關敘明，則洵屬正當。 

七、至訴願人主張其為戶籍法第 45條之適法申請人與它項戶籍資料有過錄錯誤

情事云云。惟查： 

  (一)按戶籍法第 45條規定，應辦理戶籍登記事項，無第二十九條至第三十二

條、第三十三條第一項但書、第三十四條但書、第三十六條、第四十條、

第四十一條及前二條之申請人時，得以利害關係人為申請人。即若有出

生、認領、收養、終止收養、中華民國九十七年五月二十二日以前（包

括九十七年五月二十二日當日）結婚、死亡、初設戶籍、遷徙、分（合）

戶及出生地登記等情事，始得以利害關係人身分申請。 

  (二)查訴願人係為辦理更正其外祖父及外祖母之名，與上開規定係得以利害

關係人辦理登記情事未符。 

  (三)縱訴願人擬依戶籍法第 46 條規定辦理更正登記，尚無依戶籍法施行細則

第 16條規定提出可資證明變更或更正之文件，業如上述。 

  (四)綜上所述，訴願人主張其為戶籍法第 45條規定之利害關係人身分，與該

條得以利害關係人之辦理之登記情事未符，似為誤認法令推諉之詞。再

者，訴願人僅片面主張戶籍資料有過錄錯誤情事，原處分機關既認無過

錄錯誤前，亦無依戶籍法施行細則第 16條提出相關證明，亦係屬推諉之

詞。 

 

八、綜上論結，本件訴願為無理由，依訴願法第 79 條第 1項，決定如主文。 

 

  訴願審議委員會主任委員  洪文源(代行)                                                                                                 

委員  薛宏欣 

委員  謝昆水 

委員  魯惠良 

委員  郭承榮                                                     

委員  馬陳棠 

                                   

中    華    民    國     105    年      4    月       22      日 
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縣 長  陳 光 復 

 

    如對本決定不服者，得於收受本決定書之次日起 2個月內，向高雄高等行

政法院提起行政訴訟，並抄副本送本府。 


