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澎湖縣政府訴願決定書        府訴審字第 1150054297 號 

 

  訴願人：許○○         

 
    為訴願人因洗錢防制法之告誡處分事件，不服澎湖縣政府警察局○○分局 
    115 年 7月 20 日第 1150101087 號告誡處分書，提起訴願案。本府依法決定 
    如下： 

 

        主    文  

 

   訴願駁回 

 

        事    實 

 

一、 本案訴願人於115年5月31日瀏覽臉書看到網友「賴美華」張貼「按讚、評

論包包免費送，需自付運費新臺幣38元」廣告，訴願人依指示操作統一超

商賣貨便，嗣後，該網友「賴美華」向訴願人表示因訴願人未實名認證導

致其訂單鎖住資金遭凍結，且訴願人恐面臨平台新臺幣9萬元罰款，請訴

願人與客服人員聯繫協助處理資金凍結問題，訴願人依客服人員指示將名

下郵局金融卡寄出並提供金融卡密碼。 

二、 澎湖縣政府警察局○○分局通知訴願人於115年7月4日到案說明並製作調

查筆錄，案經審查，認訴願人係聽從客服人員指示，因而將郵局金融卡及

密碼提供，致帳戶遭不明金流轉入，違反洗錢防制法第22條第1項規定，

爰依同法條第2項規定開立書面告誡書，並於115年7月23日由訴願人簽收

在案，惟訴願人不服，於115年7月28日提起訴願。原處分機關則以115年8

月26日澎警刑字第1150017073號函檢卷答辯到府。 

三、 訴願人主張略以：訴願人主張係遭假客服人員以處理平台資金凍結問題、

避免遭受高額罰款，並期待藉由客服人員之協助儘速排除系統異常，遂依

假客服人員指示將金融卡寄出，導致郵局帳戶遭詐騙集團非法操作利用，

聲稱主觀上完全欠缺詐欺與洗錢之故意，於過程中未獲任何利益，係因誤

信客服處理程序，而配合提供相關資料，具備交付帳戶之正當理由，且訴

願人本身亦係詐騙犯罪之被害人。   

四、原處分機關則答辯略以： 

(一) 訴願人於 115 年 7月 4日警詢筆錄內供稱：「我於 115 年 5 月 31 日 17 

時 32 分許在臉書看到賣家「賴美華」張貼按讚評論包包免費送的廣告，



 2

便私訊該賣家「賴美華」，賣家「賴美華」向我表示要先進行實名認證並

須 自 付 運 費 38 元 ， 並 提 供 給 我 7-11 賣 貨 便 網 址

http://myship7-11-tw.jjohs.link/ht1/wf46273，我依指示進去填寫資

料後賣家賴美華訂單被鎖住了，要我點進去該網址聯絡客服，我點進去

後就加入 LINE 暱稱「賣貨便線上客服」，該客服又提供給我 LINE 暱稱「張

家怡」的 LINE 網址 https://line.me/ti/p/JK4JGWT2cQ 給我加入，「張

家怡」就透過 LINE 通話教我用郵政金融卡○○○號去 ATM 操作，一開始

我依「張家怡」指示操作，第一次於 115 年 5 月 31 日 19 時 4 分操作是

跟我說實名認證交易類別顯示存簿餘額查詢。第二次於 115 年 5月 31 日

19 時 11 分操作他叫我按轉帳金額新臺幣 3736 元，交易類別顯示跨行轉

帳，但訊息說明顯示轉入帳號狀況檢核有誤，所以錢沒有成功轉帳出去。

第三次於115年5月31日19時18分操作他叫我按轉帳金額新臺幣29985

元，交易類別顯示跨行轉帳，但訊息說明顯示轉入帳號狀況檢核有誤，

所以錢沒有成功轉帳出去。第四次於 115 年 5月 31 日 19 時 23 分操作就

成功轉出去新臺幣 29985 元到中國信託○○○號帳戶。轉帳完之後「張

家怡」跟我說卡片鎖起來了，我的帳戶變警示帳號，叫我要把卡片寄給

她解鎖，我依「張家怡」指示操作我於 115 年 5月 31 日 20 時 10 分許到

7-11○○門市 依「張家怡」的指示到 ibon 輸入他提供的寄件編號

C10703636124 將卡片包裝好寄到 7-11 鶯明門市(桃園市桃園區桃鶯路

251 號)，寄完之後叫我拍寄件收據給他，並跟我要我卡片密碼，我就把

我的卡片密碼提供給他了，他還跟我說卡片解鎖最慢三天會幫我用好，

並向我表示他幫我處理這些不會有問題，包裹收到會再跟我說，後來他

一直以各種理由拖延，我始終都沒有收到我的卡片。」經訴願人簽名確

認在案。 

 (二) 訴願人主張自始即誤信係因自身未實名認證導致平台資金遭凍結、可能 

遭受新臺幣9萬元罰款之詐騙集團話術，交付金融卡係為解決平台資金問 

題，並非基於提供帳戶供他人從事詐欺，依據法務部114年2月11日法檢 

字第11400020340號書函所示，倘行為人交付、提供帳戶、帳號予他人使 

用，使他人之金流進入該帳戶、帳號，又不符合一般商業、金融交易習 

慣，或非基於親友間信賴關係或無其他正當理由，造成金流不透明，即 

屬現行洗錢防制法第1項及第2項規範之範圍，應予告誡。訴願人所訴各 

節，顯不足採，原處分並無不當，應予維持  
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理    由 

 

一、 按洗錢防制法第 22 條（即行為時洗錢防制法第 15 條之 2）規定：「(第 1 項) 

任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶……交付、提供予他人

使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當

理由者，不在此限。(第 2 項)違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警

察機關裁處告誡。……」。 

二、次按洗錢防制法於 112 年 6 月 14 日公布增訂第 15 條之 2（即現行第 22 條） 

之規定，其增訂之立法理由略以：「……二、有鑑於洗錢係由數個金流斷點

組合而成，……任何人將上開機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、

帳號交予他人使用，均係規避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法

行為，……爰此，於第一項定明任何人除基於符合一般商業、金融交易習慣，

或基於親友間信賴關係或其他正當理由以外，不得將帳戶、帳號交付、提供

予他人使用之法定義務，並以上開所列正當理由作為本條違法性要素判斷標

準。三、本條所謂交付、提供帳戶、帳號予他人使用，係指將帳戶、帳號之

控制權交予他人，……五、現行實務常見以申辦貸款、應徵工作等方式要求

他人交付、提供人頭帳戶、帳號予他人使用，均與一般商業習慣不符，蓋因

申辦貸款、應徵工作僅需提供個人帳戶之帳號資訊作為收受貸放款項或薪資

之用，並不需要交付、提供予放貸方、資方使用帳戶、帳號支付功能所需之

必要物品（例如提款卡、U 盾等）或資訊（例如帳號及密碼、驗證碼等）；

易言之，以申辦貸款、應徵工作為由交付或提供帳戶、帳號予他人『使用』，

已非屬本條所稱之正當理由。……」。 

三、依上開規定及立法理由可知，任何人不得將金融機構帳戶交付、提供予他 

人使用，如有違反，由警察機關裁處告誡。於審查行為人是否違反上開規定

時，應依序就「構成要件」及「違法性」予以審查。就「構成要件」而言，

應審查行為人對於「自己將帳戶交付、提供予他人使用」之事實是否有認識，

如有認識，構成要件即屬該當；其次就「違法性」而言，則應審查行為人「將

帳戶交付、提供予他人使用」之行為是否有正當理由，如無正當理由，除另

有其他免罰事由外（如無責任能力），即應依法裁處告誡；反之，如有正當

理由，即得阻卻違法而不予裁處告誡。 

四、卷查本案被害人江○茵遭真實姓名不詳之詐騙集團詐騙，並聽從指示匯款至 

系爭帳戶，原處分機關查得系爭帳戶為訴願人向「中華郵政股份有限公司」

申請設立，遂通知訴願人於 115 年 7 月 4 日到案說明，此有訴願人調查筆錄

影本附卷可稽，是原處分機關審查上開資料後，認訴願人將系爭帳戶交付、

提供予他人使用，且不符系爭規定之但書規定要件，爰依洗錢防制法第 22

條第 1 項規定裁處告誡，揆諸前揭相關規定，洵屬有據。 
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五、至訴願人主張自始即誤信係因自身未實名認證導致平台資金遭凍結、可能遭 

受新臺幣 9萬元罰款之詐騙集團話術，交付金融卡係為解決平台資金問題，

並非基於提供帳戶供他人從事詐欺云云。惟查：洗錢防制法於 112 年 6月 14

日公布增訂系爭規定，其增訂理由略以：「……二、有鑑於洗錢係由數金流

斷點組合而成，金融機構、虛擬通貨平台及交易業務之事業以及第三方支付

服務業，依本法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將上開

機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避

現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，現行實務雖以其他犯罪

之幫助犯論處，惟主觀犯意證明困難，影響人民對司法之信賴，故有立法予

以截堵之必要。爰此，於第 1項定明任何人除基於符合一般商業、金融交易

習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由以外，不得將帳戶、帳號交付、

提供予他人使用之法定義務，並以上開所列正當理由作為本條違法性要素判

斷標準。……惟倘若行為人受騙而對於構成要件無認識時，因欠缺主觀故

意，自不該當本條處罰，……。」。又按違反行政法上義務之處罰，除須具

備客觀違規行為外，尚以其行為具有主觀歸責事由即故意或過失為必要。所

謂故意，係指行為人對於構成違規之事實及該事實係屬違規，明知並有意使

其發生者（直接故意），或行為人對於構成違規之事實，預見其發生而其發

生並不違背其本意，且知悉該事實係屬違規者（間接故意）而言（最高行政

法院 108 年度判字第 531  號判決、109 年度上字第 780 號判決意旨參照）。

準此，綜參上揭系爭規定增訂理由及最高行政法院判決意旨，除基於符合一

般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由外，只要訴

願人將機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶交予他人使用，即有法定

義務之違反，且不以訴願人主觀上有意藉由自己行為直接促成違反行政法上

義務結果為必要，倘該結果發生與自己本意無違，則訴願人主觀上即有違法

之「間接故意」。故縱使訴願人可能因落入詐騙集團抓準其殷切心理所設下

之陷阱，而輕率地將自己帳戶控制權交給陌生第三人，就此而言，交付帳戶

之訴願人固具被害人性質，然只要訴願人主觀上已預見該帳戶控制權甚有可

能落入他人之手，猶仍漠不在乎且輕率地將之交付他人使用，足以彰顯其具

有「違反行政法上義務亦與本意無違」之心態，無異係「直接」將帳戶控制

權交付他人，並不因訴願人係落入詐欺犯罪者所設陷阱之被害人，而阻卻其

違反行政法上義務間接故意之成立。換言之，判斷訴願人主觀上是否具有間

接故意，並非在訴願人是否因「被騙」而不知道帳戶有可能被非法使用，而

係在訴願人是否已預見帳戶控制權將可能落入他人之手。 

六、本件訴願人雖主張其係因誤信自身未實名認證導致平台資金遭凍結、可能遭 
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受新臺幣 9萬元罰款之詐騙集團話術，交付金融卡係為解決平台資金問題等

語。惟金融帳戶為個人理財之重要工具，關乎存戶個人財產權益之保障，通

常一般人會有謹慎保管、防止他人擅自取得或知悉金融密碼之基本認識，又

按現行金融帳戶之使用習慣，「解除凍結帳戶」應與金融機關聯絡或以官方

APP 搜尋官方網站，向真正的官方客服求證解決。本案系爭帳戶為訴願人所

開設，訴願人主張誤信詐騙集團假賣家表示因渠未實名認證導致平台資金遭

凍結需要解除凍結帳戶等語，故依其指示將系爭帳戶（帳號、金融卡及密碼）

交付、提供，惟訴願人既未與賣家、客服人員見過面，不知其真實身分，亦

未主動查證其真偽即將系爭帳戶（帳號、金融卡及密碼）輕易交付、提供他

人，實不符合基於親友間信賴關係或其他正當理由，亦與一般商業、金融交

易習慣有違。是原處分機關審認訴願人無正當理由將自己向郵局申請開立之

帳戶交付、提供他人使用，違反行為時洗錢防制法第 22 條第 1項規定，依

第 2項規定，予以書面告誡，並無違誤。再者，訴願人為成年人，依照一般

社會通念與常情，理應具有相當之社會經驗，則以訴願人之智識程度、年齡、

社會工作經驗，應自知其將系爭帳戶（帳號、金融卡及密碼）之重要個人金

融物件提供他人使用，應可預見提供系爭帳戶予無信賴關係，未經確認正當

用途之人使用，恐遭他人使用從事財產犯罪或隱匿犯罪所得之工具，仍將系

爭帳戶提供他人使用，以致自己完全無法了解、控制系爭帳戶之使用方法及

流向，難謂其無容任詐騙集團使用系爭帳戶進行詐騙之情事。是本件系爭帳

戶內確有詐欺犯罪行為人詐騙受害者所匯入款項，訴願人既不認識被害人，

其匯入之款項，自非屬訴願人本人金流。訴願主張，不足採據。從而，原處

分機關依前揭規定所為之處分，並無不合，原處分應予維持。 

七、據上論結，本件訴願為無理由，依訴願法第 79條第 1項規定，決定如主 

文。 

 

  訴願審議委員會主任委員  林  皆  興 

委員  洪  文  源                                                                                                

 委員  鄭  松  安                                              

委員  魯  惠  良 

委員  才  綺  麗 

委員  薛  宏  欣 
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中    華    民    國     115     年     10     月     8     日 

 

 縣    長        陳     光    復 

 

如不服本決定，得於決定書送達之次日起 2個月內向高雄高等行政法院提行政

訴訟。 


