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澎湖縣政府訴願決定書           府訴審字第 1150044319 號 

 

  訴願人：辛○○   

       
為訴願人因土地買賣爭議訴訟案件，不服澎湖縣澎湖地政事務所 115 年 6 月 29
日辦理所有權買賣移轉登記之處分，提起訴願案。本府依法決定如下： 

 

        主    文  

 

   訴願駁回 

 

        事    實 

 

一、 緣訴願人與他人共有之澎湖縣馬公市○○段○○○地號土地(以下簡稱系

爭土地) ，因買賣移轉爭議事件，於臺灣澎湖地方法院訴訟係屬中，115

年 6 月 12 日，金門代書律師聯合事務所地政士蕭○代理買受人謝○○及

其他共有人陳○○等 2 人，向澎湖縣澎湖地政事務所(以下簡稱地政事務

所)重新送件申請系爭土地買賣移轉登記，因訴願人於近 2 年多以來，曾

對地政事務所投寄 2百多封系爭土地買賣移轉登記之異議書，該所為顧及

訴願人及買受人雙方權益，並避免登記錯誤造成不法行政處分，損害當事

人利益，以 115 年 6月 11 日澎地所登字第 1150002538 號專案函詢臺灣澎

湖地方法院有關和解筆錄之最終判決，藉以查明買賣雙方(含未會同人)當

事人間私權爭議疑義，經該院以 115 年 6 月 22 日澎院守民愛 115 續 1 字

第 1159000852號函覆：「本院受理115年度續字第1號撤銷和解筆錄事件，

業經請求人辛○○於 115 年 6 月 8 日具狀撤回上訴。」，一審判決確定。

地政事務所以本案裁判終結，雙方當事人對於系爭土地買賣之所有爭議解

決，訴願人前向地政事務所提出申訴或異議等均不再爭執，並應依和解筆

錄內容辦理所有權移轉登記。嗣依土地法第三十四條之一執行要點規定審

查系爭土地買賣案件，於 115 年 6 月 29 日辦理移轉登記。並於登記完畢

後，依照土地登記規則第 67條規定權狀公告註銷，115 年 7 月 1 日以澎地

所登字第 1150101383 號函通知訴願人系爭土地處分完成。 

二、 訴願人 115 年 7 月 1 日復以聲請查復狀，向地政事務所陳情:為何將系爭

土地辦理移轉，該所即以 115 年 7 月 3 日澎地所登字第 1150002894 號函

回覆訴願人陳情內容，上開陳情回覆函文於 115 年 7月 7日送達，訴願人
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不服，於 115 年 7 月 8 日提起本件訴願，原處分機關則以 115 年 8 月 6 日

澎地所登字第 1150003098 號函檢卷答辯到府。 

三、 訴願人主張： 

訴願人於 115 年 6月 8 日並未向臺灣澎湖地方法院投遞任何文書，亦未曾

委任或授權任何人代為投遞，該日以訴願人名義向法院投遞之「撤回上訴

狀」，並非訴願人本人所為，係他人冒用訴願人名義製作、投遞之文書。

原處分機關就澎湖縣馬公市○○段○○○地號土地於 115 年 6 月 29 日所

為之買賣移轉登記處分應予撤銷。 

四、 原處分機關則答辯略以： 

(一) 查訴願人不服原處分機關115年7月3日澎地所登字第1150002894號函，逕 

向鈞府提起訴願。惟查該函文係屬本所回覆訴願人115年7月1日之陳情內

容，僅屬案情及事實敘述、法令解釋或理由說明，並未對外直接發生法律

效果，自非行政處分。訴願人對之提起訴願，於法尚有未合，應不受理。 

(二) 系爭土地買賣雙方當事人間之私權爭議、異議，已於114年12月30日經臺 

灣澎湖地方法院和解，因訴願人於和解後，又向該院提出撤銷和解筆錄之

訴，該院即以115年3月25日澎院守民愛115續1字第0920號函復本所，並隨

函檢送該院114年度訴字第44號和解筆錄及115年度續字第1號判決正本

(判決主文：請求駁回)。本所為能儘快審理結案，特以115年5月12日澎地

所登字第1150101013號函詢該院查覆，經該院115年5月20日澎院守民愛

115續1字第1159000685號函覆略以：「本院受理115年度續字第1號撤銷和

解筆錄事件，業經請求人辛○○委任律師於115年4月24日提起上訴，……

本案卷證尚待送交第二審法院審理。」。本所又以115年6月11日澎地所登

字第150002538號函請臺灣澎湖地方法院查明，經該院115年6月22日澎院

守民愛115續1字第1159000852號函覆：「本院受理115年度續字第1號撤銷

和解筆錄事件，業經請求人辛○○於115年6月8日具狀撤回上訴。」。系

爭土地私權爭議其和解筆錄撤銷之訴，已因訴願人撤回上訴，並經該院確

認無誤，當事人雙方應依原114年度訴字第44號之和解筆錄成立內容各項

辦理，本所當依成立內容第六點：「兩造關於上開土地買賣之所有爭議解

決，以本件和解筆錄為準，原告前向澎湖地政事務所等行政機關所提出之

申訴或異議等均不在爭執」辦理，並於115年6月29日將系爭土地准予移轉

登記之處分，符合土地法第三十四條之一執行要點規定。 

 (三) 訴願理由主張他人偽造、冒用訴願人之名義投遞，而查原處分機關所依 

據之撤回上訴狀，係由臺灣澎湖地方法院函復敘明撤銷和解筆錄事件，業

經請求人辛○○於 115 年 6 月 8 日具狀撤回上訴，並非第三人檢附法院函
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覆文件而由原處分機關自行認證，倘若有冒用、偽造文書之事實，應逕向

該院查明，如經確認有冒用、偽造之情事，訴願人應循司法途徑辦理，而

非向原處分機關訴願請求撤銷。 

  (四)卷查本件訴願人請求原處分機關就系爭土地於民國115年6月29日所為之 

所有權買賣移轉登記處分應予撤銷，並恢復為移轉登記前之登記狀態，依 

土地法第四十三條：「依本法所為之登記，有絕對效力。」、依土地登記規 

則第七條：「依本規則登記之土地權利，除本規則另有規定外，非經法院 

判決塗銷確定，登記機關不得為塗銷登記。」及依土地登記規則第一百四 

十三條：「依本規則登記之土地權利，因權利之拋棄、混同、終止、存續 

期間屆滿、債務清償、撤銷權之行使或法院之確定判決等，致權利消滅時， 

應申請塗銷登記。」之規定，系爭土地之移轉登記符合土地法第三十四條 

之一執行要點，原處分機關之處分既合法又有絕對之登記效力，實無法給 

予塗銷之登記並恢復為移轉登記前之狀態，訴願人之請求事項顯與上開法 

規不合。本件應由訴願人循司法途徑救濟。 

 

    理    由 

 

一、按土地登記規則第 57 條第 1 項第 3 款規定:「登記之權利人、義務人或其與 

申請登記之法律關係有關之權利關係人間有爭執者，登記機關應以書面敘明

理由及法令依據，駁回登記之申請。」 

次按訴願法第67條第1項規定:「受理訴願機關應依職權或囑託有關機關或人

員，實施調查、檢驗或勘驗，不受訴願人主張之拘束。」、第2項:「受理訴

願機關應依訴願人或參加人之申請，調查證據。但就其申請調查之證據中認

為不必要者，不在此限。」 

二、按土地登記規則第57條第1項第3款規定，登記之權利人、義務人或其與申 

請登記之法律關係有關之權利關係人間有爭執者，登記機關應以書面敘明理

由及法令依據，駁回登記之申請。惟此處所謂「有爭執」而應予駁回者，係

指私權爭執於登記機關審查時仍處於不確定之訴訟繫屬或爭議狀態而言。倘

原私權爭執經司法機關查復已因撤回上訴而告終結，則該登記申請案之形式

障礙即已排除，登記機關自應依法辦理。查本件原處分機關於買受人等再次

重新送件申請系爭土地買賣移轉登記時，審酌訴願人先前雖曾提出私權爭執

異議，然經原處分機關主動向原審理法院函查訴訟結果，經該院明確回覆訴

願人業已具狀撤回上訴，此有該法院115年6月22日澎院守民愛115續1字第

1159000852號函附卷可稽。原處分機關本於行政機關之形式審查權限，審認

該買賣所有權移轉登記之私權爭執在形式上已無訴訟繫屬，且買受人檢附之
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書件均核與規定相符，依法准予登記，處分程序已落實相當之查證，於法並

無違誤。 

三、至訴願人申請調查其有無向法院具狀撤回上訴，並主張該撤回上訴狀偽造 

乙節。按訴願法第 67條第 1項雖規定，受理訴願機關應依訴願人申請調查

證據。惟若申請調查之事項，非屬受理訴願機關之管轄權限，且與訴願核

心（即原處分機關辦理登記之行政行為是否違法）無涉者，即無調查之必

要。經查，訴願人所稱「有無具狀撤回法院上訴」及該「撤回上訴狀之真

偽」，純屬司法審判程序中當事人訴訟行為之實質認定問題，其管轄權屬於

原審理法院或司法機關，非屬本機關依訴願程序所得審查或鑑定之範疇。

再者，原處分機關係依據法院正式公文書之查復結果作為准予登記之依

據，該公文書在未經司法機關依法撤銷、更改或判決確定偽造前，具有形

式上之推定與公信力。原處分機關據以作成處分，自難謂有何違法。是訴

願人此部分調查證據之申請，核無必要，本機關不予調查。 

四、本件原處分機關所為之所有權移轉登記，於法並無不合，應予維持。訴願 

人如主張該撤回上訴狀涉有遭人冒名偽造之情事，應逕向原審理法院聲請續

行訴訟，或向檢察機關提起刑事告訴。倘日後經法院實體判決確定該撤回書

狀確屬偽造，進而影響民事法律關係之私權變動者，訴願人自得持民事法院

確定判決，另向原處分機關申請塗銷登記或回復原狀，併予敘明。 

五、據上論結，本件訴願無理由，爰依訴願法第 79 條第 1 項規定，決定如主文。 

 

  訴願審議委員會主任委員  林  皆  興 

(公   差)                                                                                             

委員  洪  文  源 

(代行主席職務) 

 委員  鄭  松  安                                              

委員  魯  惠  良 

委員  劉  雅  雲 

委員  陳  晶  卉 

委員  薛  宏  欣 

                                 

中    華    民    國    115   年     9    月       1      日 

 

 縣    長        陳     光    復 
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如不服本決定，得於決定書送達之次日起 2個月內向高雄高等行政法院提行政

訴訟。 


